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  Introduction


  Expérimenter, c'est constituer un contre-pouvoir à l'intérieur même des situations.


  Expérimenter, c'est faire advenir de nouvelles formes de vie et d'activité, de pensée et de création.


  Expérimenter, c'est se montrer aussi inventif et créatif que le sont les formes contemporaines de pouvoir.


  Expérimenter, c'est opposer aux dispositifs de domination une puissance d'autonomie et de singularisation.


  Expérimenter, c'est faire varier une situation pour en moduler les perspectives.


  Expérimenter, c'est déployer une question à l'endroit même où les institutions imposent une solution.


  S'opposer de l'intérieur et par l'intérieur. Les pratiques contemporaines du pouvoir —les biopouvoirs— ne peuvent s'exercer qu'en devenant une fonction à part entière de nos activités, qu'en s'y implantant au plus près par un jeu très élaboré de dispositifs et de technologies. Ces biopouvoirs investissent la vie de part en part. Ils la régissent et la réglementent de l'intérieur et par l'intérieur. Ils recourent pour ce faire à une grande diversité de techno-psychologies ou techno-sociologies du type: contrat d'insertion, projet de développement, bilan professionnel ou management de la compétence. Ces biopouvoirs renvoient à une conception spiralée du pouvoir. Ils instituent continûment de nouveaux objectifs qu'ils se préoccupent ensuite de disséminer; ils instaurent de nouvelles catégories d'action qu'ils s'emploient à acclimater dans nos espaces de vie et d'activité. Le processus est sans fin. C'est ainsi qu'un biopouvoir parvient à se déployer toujours plus loin, toujours plus avant, par l'entremise de cette multiplicité de projets, bilans et contrats qui réordonnent nos existences dans le cadre du travail, de l'école, des politiques d'insertion ou de notre vie de quartier. Cette logique ne peut être réellement bloquée que si elle est contredite sur le plan même où elle agit, à savoir l'espace-temps de nos activités et de nos vies. Nous n'y parvenons que si nous lui opposons d'autres perspectives, de nouveaux agencements, plus autonomes et collégiaux, d'autres expériences d'existence, non hiérarchisantes ou discriminatoires. Comment éviter que cette préoccupation de soi (un soi individuel ou collectif), impliquée par les configurations contemporaines de pouvoir, ne s'apparente inéluctablement à des formes d'oppression de soi: intériorisation des contraintes, incorporation dans les pratiques des critères de performance et de concurrence ou mise en tension systématique des implications?


  Une capacité de résistance qui se montre aussi mobile et démultipliée que le sont les formes contemporaines de pouvoir. Les biopouvoirs n'agissent pas d'un seul mouvement, en un seul bloc. Ils n'œuvrent pas sur une ligne de front unique et homogène. Leur influence et leur force, ils les tiennent de cette faculté de dissémination et de démultiplication, dispositifs après dispositifs, en faisant "différence" au cœur des réalités de vie et d'activité. Ils modulent en permanence la part du légitime et de l'illégitime, du compatible et de l'incompatible; ils réévaluent inlassablement n'importe quelle existence à l'aune des rapports de qualification / disqualification, considération / déconsidération. L'enjeu est donc micropolitique, à condition de ne pas entendre cette notion comme une tentative de miniaturiser les enjeux. Au contraire, elle les intensifie puisqu'elle les saisit là où ils émergent avec le plus d'acuité, directement au cœur de nos activités et de nos existences (individuelles ou collectives). Une micropolitique relève bien d'une stratégie de lutte et de résistance et d'une stratégie de grande amplitude puisqu'elle agit sur un mode démultiplié et disséminé, à la mesure des contradictions qu'elle affronte. Cette expérience de la dissémination / démultiplication nous interroge fortement sur la conception du rapport critique. Faut-il opposer des pratiques et des récits globalisants à une société elle-même de plus en plus globalisée? Faut-il produire des ressources critiques dans une visée essentiellement d'unification et de centralisation? Ou, au contraire, faire le pari de la puissance d'une démultiplication et d'une dissémination? En se rendant présent, à travers une diversité de micropolitiques, en de multiples lieux, l'engagement oppositionnel parvient de la sorte à réinterpeller la société dans son ensemble. La force d'une critique réside effectivement dans cette capacité à faire valoir d'autres formes de vie, de sensibilité et d'expression de façon insistante et résistante, intensive et multiple, obstinée et proliférante.


  Une opposition à la portée immédiatement constituante. Face à la généralisation des biopouvoirs, les moyens et les ressources de la lutte ne résident pas dans une instance en extériorité (une classe sociale, un idéal, une utopie…) qui, de sa position souveraine, parviendrait à défaire les emprises coercitives et oppressives. Ils émergent forcément de la situation elle-même. C'est à partir du lieu même de l'antagonisme que les conditions de la résistance se constituent et se déploient, à savoir au cœur de la multitude constituée par nos activités, nos pratiques ou nos formes de vie. Que pouvons-nous opposer à ces biopouvoirs qui conforment et modulent sans cesse notre existence, si ce n'est notre capacité à constituer en commun des coopérations d'action ou des collégialités de pensée, des communautés d'activité ou des autonomies de vie? Si ce n'est une capacité d'expérimentation qui contribue à explorer de nouveaux agencements, immédiatement opposables aux dispositifs de pouvoir? Une telle politique de l'expérimentation nous invite à réinterroger la manière dont nous séjournons dans notre propre activité —la manière dont nous l'habitons— et à la (re)reformuler sur un mode plus autonome, avec une plus grande disponibilité. Elle renforce la qualité écosophique de nos projets, ainsi que l'écrit Félix Guattari, à savoir la capacité d'une pratique à maintenir un rapport ouvert et créatif avec elle-même (à l'écoute de ses propres pratiques) et avec son environnement (à l'écoute des interactions qu'elle suscite). N'est-ce pas la raison d'être d'un engagement critique que de se risquer sur un terrain inhabituel, que de se mettre à l'écoute des expériences nouvelles, que de se confronter à la créativité des pratiques? C'est certainement ici que se découvre la grandeur d'une politique de l'expérimentation: se laisser surprendre par les orientations que l'on a soi-même définies, assumer la puissance constituante et délibérative inhérente à toute pratique oppositionnelle et destituante.


  Susciter de nouvelles expériences de pensée. C'est dans cet état d'esprit que nous concevons notre engagement critique en tant que sociologue, nullement comme un sujet "éclairé" qui viendrait, en extériorité, sur-interpréter ou sur-signifier des pratiques existantes, mais plutôt comme un sociologue-en-résidence (ou en-présence), associé, au même titre que d'autres protagonistes, à la constitution d'une coopération, d'un agencement d'activité ou d'une collégialité de lutte, et qui questionnera et problématisera ce processus à même sa réalisation, à même son déploiement, en interaction étroite avec l'ensemble des acteurs. De cette façon, la sociologie apporte un éclairage complémentaire ou décalé, familier ou étrange, mais aucunement intrusif ou prédateur. En adoptant cette posture, le sociologue contribue, de son point de vue, à la dynamique expérientielle et constituante qui a été amorcée. Il n'est pas celui qui vient "juger" de l'extérieur, mais celui qui, du dedans, est susceptible de contribuer à la démarche en mutualisant des problématiques et des outils d'analyse, en sollicitant des formes conceptuelles, en suscitant de nouvelles expériences de pensée à travers une exploration langagière (la multiplicité des façons de désigner un projet et parler d'une pratique), des affinités théoriques (la diversité des points de vue conceptuels qui informent une réalité) et une sensibilité intellectuelle (il ne suffit pas qu'une sociologie parle d'un "objet", encore faut-il qu'elle nous "parle" à nous, acteurs du processus). En s'inscrivant dans cette perspective, le sociologue assume donc une posture contributive, la sociologie une portée constituante. Nous revendiquons cette forme de présence sociologique –cette pratique sociologique qui s'exerce à même les agencements de vie et d'activité, en n'importe quel lieu, en coopération avec tout un chacun, sur un terrain commun et égalitaire déterminé par l'interaction des acteurs concernés. Généralement, les sociologues hésitent à opérer ce débordement des limites et des corpus, cet exode productif qui les amène à exercer leur "art" dans des contextes sans cesse ré-ouverts. Les sciences sociales procèdent souvent à l'inverse; elles réattestent fortement leur fermeture académique au sein des disciplines universitaires et de leur institution d'origine. Nous aspirons d'autant plus fortement à faire l'expérience de cette dissémination et de cette démultiplication, et à associer collégialement nombre d'autres protagonistes à cette aventure tout à la fois transgressive et contributive, tout à la fois en rupture et en participation, en distanciation et en implication.


  


  Cette réflexion sur les politiques d'expérimentation fait suite à un premier ouvrage Expérimentations politiques publié lui aussi aux éditions Fulenn en 2007.


  Dans ce deuxième livre, comme nous l'avons fait dans Expérimentations politiques, nous présentons et mettons en discussion plusieurs expérimentations, qu'elles soient à l'œuvre sur des terrains politiques, artistiques ou sociaux. Elles concernent la micropolitique des usages, les formes d'exode inhérent à nos activités, le déploiement de nos devenirs-multitude, les modalités contemporaines de l'engagement critique… Elles composent la première partie de cet ouvrage, intitulée "Devenirs".


  L'écriture d'un texte est avant tout l'œuvre d'un lecteur. C'est à travers de nombreux parcours de lecture qu'un travail mûrit peu à peu. Nous proposons plusieurs de ces cheminements dans la deuxième partie de l'ouvrage intitulée "Incursions". De cette façon, notre livre s'ouvre à sa propre généalogie et s'efforce de maintenir ouvert et actif ce rapport entre parcours de lecture et parcours d'écriture.


  Impasse des Tanneurs


  [Octobre 2009]


  1ère partie: Devenirs


  Micropolitique des usages


  Un usage peut-il devenir acteur à part entière de nos lieux de vie et d'activité, au même titre que peuvent l'être des bâtiments ou des aménagements? Nous employons à dessein le terme d'usage et non d'usager. Les analystes sont trop souvent tentés de rabattre l'usage sur la seule subjectivité de l'usager et d'en faire, en quelque sorte, un simple dérivé. L'usage concrétiserait et matérialiserait l'intention de l'usager ou du collectif d'usagers et se résumerait à cela. Nous pensons possible de questionner la présence et l'agir d'un usage sans partir, pour autant, en quête des individualités qui seraient supposées l'avoir initié ou formulé. Cette hypothèse ouvre deux perspectives.


  D'une part, elle nous invite à considérer l'usage comme un agencement, qui possède sa consistance propre, indépendamment des sujets qui l'impulsent, le traversent, le contredisent. Nous supposons donc qu'un usage dispose d'une "constitution"(1) qui lui est spécifique, composée de réalités matérielles ou imaginaires, relationnelles ou spatiales, intellectuelles ou affectives… Si l'usage est pleinement acteur de la ville, comme le sont les bâtis, les espaces publics ou les infrastructures de circulation, alors l'usage fait trace, fait "objectivement" trace. Cette hypothèse nous incite donc à retracer ou à relater ces usages à partir des bribes de discours ou des fragments de réalité qu'ils laissent transparaître. À la différence des bâtis ou des espaces, ils découragent souvent le travail cartographique; il devient alors essentiel d'en tenir la chronique ou d'en faire le récit —de composer une narration à partir d'eux, avec eux, sans que cette narration ne parvienne jamais à les embrasser d'un seul tenant. Les usages se formalisent imparfaitement; ils ne sauraient se réduire à un mode d'emploi. La "constitution" d'un usage est donc indissociable de la multiplicité de récits, (sociologiques, photographiques, fictionnels, conversationnels…) auxquels il donne lieu, indissociable de ce murmure insistant qui atteste leur présence.


  D'autre part, cette hypothèse nous entraîne vers une "écologie des signes". Un usage fait nécessairement signe, le ferait-il sporadiquement ou par inadvertance. Chaque signe offre une prise partielle ou un arrimage provisoire à partir duquel il devient possible d'approcher une réalité, à un moment particulier, dans un contexte donné. Chaque signe ouvre en quelque sorte un chemin d'accès: il laisse entrevoir, offre un aperçu, attire l'attention. Est-ce que nous saisirons cette opportunité? Dans quelle mesure sommes-nous réceptifs? Disponibles? Que va capter le regard du promeneur, du sociologue, de l'architecte ou du vidéaste? Découvrir, expérimenter, construire cette sensibilité est un réel défi (micro)politique. Cette écologie des signes, cette micropolitique du sensible(2) évitera à l'observateur de ne lire la réalité qu'à travers ses aspects les plus immédiats et les plus accessibles, les plus bruyants et les plus voyants.


  Cet article répond à une invitation que nous a adressée, par la voix de Jean-François Prost, le collectif de créateurs, initiateurs du projet Adaptive Actions(3)— une invitation à découvrir leur initiative et à la prolonger, à la déplacer, à la re-moduler du point de vue qui est le nôtre, une sociologie de l'activité. Il était tout à fait exclu, pour nous, de nous installer en surplomb, dans une position de commentaire, par rapport aux nombreuses expérimentations urbaines recensées dans le cadre de cette initiative. Il aurait été également parfaitement incongru de notre part de prétendre théoriser ou conceptualiser un projet qui, sur ce plan-là, se suffit amplement à lui-même. Nous emboîtons donc le pas à Gilles Deleuze(4) en considérant que notre travail sociologique ne porte pas sur l'initiative Adaptive Actions mais s'engage à partir des questions et théories que cette initiative soulève ou incorpore, en tout cas à partir de celles qui ont attiré notre attention. Adaptive Actions aura joué pour nous le rôle d'un déclencheur, d'un aiguillon ou, encore, d'un embrayeur. Adaptive Actions nous "oblige", nous oblige en tant que sociologue, nous oblige à reparcourir avec nos mots et nos concepts les perspectives théoriques et pratiques ouvertes par cette initiative.


  Adaptive Actions encourage une réflexion sur l'auto-construction et l'auto-gestion des actions citoyennes dans des contextes urbains hyper-contrôlés et une prise de distance par rapport aux approches dominantes, dans la formation et la pratique des architectes, artistes et créateurs de différentes disciplines. Adaptive Actions, initié par le Centre d'art SPACE (Hackney, Londres), explore les modifications apportées à l'habitat, aux milieux de travail et aux espaces publics après leur construction: identifier la variété des modifications apportées à la ville sous la forme de diverses tactiques ou stratégies d'adaptation, observer les actions d'appropriation informelles et singulières, créer un langage pour exprimer l'imaginaire collectif qui se révèle à cette occasion, contribuer à prolonger et à démultiplier ces pratiques spatiales alternatives, légitimer politiquement et théoriquement ces actions sans finalité préétablie qui rompent avec l'aménagement habituel des villes.


  1. La polyvalence tactique des usages(5)


  Un bâti et un espace ne demeurent jamais entièrement confinés dans la fonction que les aménageurs leur ont assignée. Ils sont immédiatement confrontés à cet événement inaugural et transgressif que constitue n'importe quel usage. Une utilisation ou un emploi font nécessairement événement. Ils surviennent. Ils surgissent et mettent à l'épreuve les fonctionnalités admises ou acquises. Un bâti et un espace sont donc exposés en permanence au risque de la transgression, du détournement, du débordement; autrement dit, ils sont inévitablement confrontés à la multiplicité des usages qui émergent quotidiennement à partir d'eux, en eux, mais se déploient pourtant à leur encontre. Ce qu'ils amorcent ou éveillent (un usage, une utilisation, un emploi) est enclin à se retourner contre eux et peut, en retour, les chahuter ou les contredire. Ce à quoi leur réalité les destine (être utilisé, être pratiqué) détermine également ce qui vient les troubler et les contester. Un usage représente tout à la fois ce qui actualise la fonction de n'importe quel bâti et espace et ce qui, dans le même mouvement, vient la contrarier. Un usage est constitué de cette dualité, dans cette dualité. Il s'inscrit forcément dans l'horizon fonctionnel et utilitaire impliqué par tel aménagement ou telle construction mais sans s'y laisser réduire ou assimiler. Il peut œuvrer à la reconduction fonctionnelle de l'existant comme la remettre en cause. Impliqué dans un fonctionnement sans lui être soumis, un usage est équivoque et réversible. C'est ce que nous désignons, à la suite de Michel Foucault, comme la "polyvalence tactique des usages" —le principe suivant lequel le même usage (employer, pratiquer, utiliser) «peut être mis au service de fins variées et servir, dans les mêmes affrontements, à l'un et à l'autre des adversaires»(6). Et l'on connaît les trésors d'ingéniosité auxquels recourent les politiques urbaines pour contenir et contraindre les usages de la ville dans une optique fonctionnelle: esthétisation envahissante, sur-signification des pratiques par le marketing urbain, sur-saturation des lieux par la multiplication d'initiatives programmées et labellisées. Comment, sur le même terrain, celui des usages, défaire de telles emprises? Amorcer une autre perspective? Opérer les torsions et les détournements indispensables? Un usage est nécessairement disputé, bataillé, controversé— une bataille comme se plaît à le formuler Michel Foucault. Mais, souvent, la politique urbaine dominante l'emporte —emporte les usages— sans avoir besoin de réellement livrer bataille, faute de protagonistes l'interpellant et la contredisant sur son propre terrain, sur ce terrain de l'usage. Les adeptes du skate font certainement partie des rares insoumis des centres-villes ou des hypercentres. Ils élèvent au plus haut point la "polyvalence tactique des usages". Le skateboard se pratique sur n'importe quel mobilier urbain et les trop nombreux équipements ou aménagements qui, d'ordinaire, entravent la libre pratique de l'espace public représentent pour le skater, à l'inverse, une belle opportunité pour expérimenter, à nouveau compte, tel ou tel strick. Cet art indiscipliné résiste, malgré la volonté des "décideurs" de l'assimiler à un sport et de le reléguer, en périphérie, dans des enceintes sportives (skatepark). Il n'est, en vérité, aucun usage qui ne soit récupérable ou instrumentalisable.


  2. Une banalité insistante(7) qui parvient à saper l'ordonnancement habituel des espaces et des pratiques


  Un usage ne s'impose jamais d'un seul élan; il chemine, il progresse à travers les pesanteurs du quotidien et se heurte fréquemment aux normes de fonctionnement. Cette banalité insistante signe sa force. Cette tenacité silencieuse contribue à le pérenniser. «Même et surtout quand des activités exceptionnelles les ont créés, il leur faut revenir vers la vie quotidienne pour vérifier et confirmer la validité de leur création. […] C'est donc elle, la vie quotidienne, qui mesure et incarne les changements qui s'opèrent "ailleurs".»(8) L'usage accède à une quotidienneté ou se disperse, s'étiole, s'altère. C'est à l'épreuve du quotidien qu'il affermit son autonomie. C'est par l'entremise de minuscules initiatives, récurrentes, répétitives, qu'il manifeste une liberté. Combien de fois un aménagement paysager vient brutalement recomposer un espace, sans prêter la moindre considération aux usages piétonniers du lieu, obligeant le «marcheur innombrable»(9) à dévier son trajet. Mais l'usage résiste; les barrières sont franchies, les plantations quelque peu piétinées et, en quelques jours, un sentier sillonne à nouveau dans le lieu et manifeste la persistance et l'entêtement d'un usage. L'insistance, humble et murmurante, représente vraiment la ressource polémologique du faible. Elle représente aussi la ressource polémologique du dominé. Que peut-il opposer? Sa présence opiniâtre. Son présent incessant. Son présent qui fait immédiatement présence. Sa pratique qui dit exactement ce qu'elle fait(10), qui le dit encore et encore. C'est ce qui, étonnamment, la rend indécente et menaçante. Pourquoi la présence des jeunes-qui-traînent-en-bas-des-immeubles est-elle si dérangeante? Parce que leur présence est devenue trop insistante, leur quotidienneté abusivement quotidienne, leur parole excessivement murmurante? Ces jeunes nous rappellent pourtant simplement que le propre d'une socialité est de nous rendre présents les uns les autres, en suscitant une régularité de rencontres dans des espaces qui nous deviennent communs. Si cette "évidence" nous irrite, est-ce le signe que le quotidien comme tel nous deviendrait insupportable? Qu'est-ce que la quotidienneté des usages et des pratiques nous adresse de si troublant que nous devions forcément la discipliner, la réguler, l'aménager, l'esthétiser, en quelque sorte la maintenir à distance? Les politiques urbaines multiplient leurs efforts pour éviter que la ville ne soit rattrapée par sa propre quotidienneté. Elles l'équipent, l'événementialisent, la rénovent, l'embellissent, l'animent. Foucault évoquait la vie des hommes infâmes. Nous dirions aujourd'hui que nombre d'usages deviennent scandaleux dès lors qu'ils se familiarisent et se quotidianisent, à partir du moment où ils deviennent communs, où ils nous deviennent communs, dans la mesure où ils installent leur évidence, sans intermédiaire ni intercession. Leur banalité insistante les rend d'emblée présents et c'est ce caractère puissamment affirmatif qui indispose.


  3. Entre surcroît d'existence et déficit de réalité


  Un usage incruste ses propres dimensions, ses agencements, à l'intérieur des espaces et des bâtis dans lequel il se manifeste. Il griffonne en ces lieux une nouvelle perspective. Il s'intercale et dérègle leur fonctionnement. Il leur accorde de la sorte un surcroît d'existence, inattendu, importun, parfois inespéré. Un usage insuffle de nouvelles intensités de vie: de l'étonnement et de l'agacement, des tensions et du plaisir. Il peut parfois apparaître si improbable que les regards se posent sur lui sans s'attarder. Son caractère déconcertant peut aussi dissuader toute attention; le regard alors s'échappe de peur d'être compromis. Un usage peut donc persister tout en restant en deçà d'un seuil de visibilité et de lisibilité. Trop dérangeant pour être vu. Trop insolite pour être approprié et déchiffré. Ce n'est pas parce qu'il est là, présent et actif dans la situation, qu'il accèdera pour autant à une pleine et complète réalité. Comme le souligne Michel de Certeau, une société est composée de «certaines pratiques exorbitées, organisatrices de ses institutions normatives, et d'autres pratiques, innombrables, restées "mineures", toujours là pourtant quoique non organisatrices de discours, et conservant les prémices ou les restes d'hypothèses (institutionnelles, scientifiques) différentes pour cette société ou pour d'autres»(11). La réalité est toujours une unification hâtive, qui congédie beaucoup d'hypothèses et néglige de nombreuses traces d'activité et de vie. C'est pourquoi elle demeure si souvent en déficit par rapport à elle-même, par rapport aux virtualités qui s'activent en elle, par rapport aux expériences qui la traversent. Pour enrayer ce type de logique, qui procède par déni ou disqualification, il convient d'assumer une forme de "critique constituante" qui s'attachera à saisir ce qui, dans une situation, s'esquisse et transparaît, à déployer ce qui reste entravé, à déplier ce qui a été bridé, enfoui, figé. Il ne s'agit pas de faire dire à un usage plus qu'il ne dit ou à en faire voir plus qu'il ne montre. La critique est singulièrement arrogante lorsqu'elle laisse penser qu'elle possède le pouvoir de dévoiler ce dont les protagonistes n'auraient pas conscience et qu'elle dispose d'un métalangage lui octroyant la capacité de lire et de voir au-delà de ce que disent ou voient les acteurs eux-mêmes. «Trop souvent, en effet, les sociologues —et en particulier les sociologues critiques— se comportent comme s'ils étaient des observateurs "réflexifs" et "distanciés" confrontés à des acteurs "naïfs", "non critiques" et "non réflexifs". […] Les acteurs sont tout à fait capables de proposer leurs propres théories de l'action afin d'expliquer comment les formes d'existence manifestent leurs effets.»(12) Confronté à un usage imprévu ou extra-ordinaire, l'observateur (artiste, architecte, sociologue, promeneur, habitant…) va donc s'attacher à le déplier et à le déployer. Il essaiera peut-être de relier cet usage à d'autres phénomènes qu'il a observés dans ce lieu. Il s'efforcera alors de le contextualiser. Il sera peut-être amené à rapporter cette situation à des expériences qu'il a vécues antérieurement. Dans tous les cas, il accorde à cet usage un supplément de réalité; il contribue à le réaliser, à lui donner corps et à lui donner sens, même s'il n'y parvient que très partiellement et uniquement de son point de vue singulier. Cet usage commence donc à faire réalité pour l'observateur même s'il le fait dans des termes sensiblement ou radicalement différents de ceux des protagonistes, surtout si ceux-ci agissent particulièrement silencieusement et discrètement, voire dans des temporalités différentes. Un usage est parfois simplement entraperçu par l'entremise d'une trace qu'il a laissée: quelques moellons disposés en escaliers qui signalent un accès sans que l'on puisse deviner vers quoi, un matelas et quelques couvertures disposés en retrait d'une rue qui rappellent que quelqu'un réside en ce lieu, un amas de bois calciné sur une plage qui laisse deviner l'occupation festive de cet espace après que les estivants se soient retirés. Dès lors, une chronique sociologique, une photographie ou une prise vidéo vont contribuer à retracer ce qui se laisse voir en pointillés ou à assembler ce qui se présente de façon si dispersée. Le travail d'observation procède alors réellement sur le mode d'une "critique constituante" qui prend la mesure de l'existence d'un usage et s'efforce de la déployer et de la déplier. Il s'apparente au travail du laborantin lorsqu'il procède à une analyse ADN par l'amplification d'un petit échantillon(13).


  4. La multiplicité qui se déploie en lui


  «Une ville peut être considérée comme un dispositif de prolifération pour un piéton, et comme un dispositif connectif du point de vue d'un automobiliste: alors que pour les premiers les différentes rues sont indifférentes, le parcours d'un point à un autre pouvant s'organiser de diverses façons, du trajet le plus immédiat aux plus contournés, les seconds se trouvent généralement pris dans une organisation des flux qui est beaucoup plus canalisée.»(14) L'utilisateur des transports en commun, pour sa part, anticipe sur un trajet qui, en retour, le contraindra en termes d'horaires et de parcours; mais ce qu'il perd en autonomie de déplacement est compensé par un surcroît de disponibilité: lire, converser, s'évader. Le dispositif le plus contraint réserve ainsi un extraordinaire potentiel de liberté, à condition de s'émanciper de l'usage premier (se déplacer) et d'investir d'autres activités, de s'orienter vers des niveaux de réalités différents (penser, rêver, échanger…). Un usage est donc un agencement hétérogène dont il est difficile de poser a priori les limites. Il ne se définit pas en soi, comme tel. Il n'incorpore pas en lui une logique irréductible qui s'appliquerait dans n'importe quel contexte et qui se déclinerait, égale à elle-même, en toute situation. Il n'inclut pas son mode d'emploi. Un usage représente avant tout une façon de se rapporter à soi et aux autres, à soi et à son contexte de vie. Il est sans cesse relancé et stimulé par des interactions auxquelles il s'adapte ou auxquelles il s'oppose. Il est en permanence branché sur une multiplicité d'extériorités qui le confrontent à ses ressources et à ses potentialités. Est-il en capacité de moduler la situation? De la faire bifurquer? De la déborder? Sur quoi peut-il s'appuyer? Que découvre-t-il en lui, comme résistance et comme adaptation, à l'occasion de tel ou tel défi que lui adresse son environnement? Lorsque les contraintes fonctionnelles se durcissent, va-t-il s'immobiliser face à elles, dans un vis-à-vis stérile et inhibant, sans parvenir à amorcer de lignes de fuite ou de contournement? Ou parviendra-t-il à reparcourir la situation, à partir d'un point de vue décalé, afin d'y débusquer de nouvelles perspectives? Mais, si un usage est fortement exposé aux nombreuses extériorités qui le mettent à l'épreuve et l'obligent, il l'est tout autant par rapport à ses intériorités, par rapport à la multiplicité qui se déploie en lui: des désirs, des habitudes, des objets familiers, des rituels, des schèmes d'action… Il est donc doublement exposé: il se rapporte, se relie, se conjugue, tant en extériorité qu'en intériorité, à d'innombrables "entités", qu'elles soient matérielles ou symboliques, relationnelles ou fonctionnelles. Il est autant agi par elles qu'il ne les fait agir. C'est ce qui lui confère son caractère profondément écosophique(15): un usage est avant tout une modalité d'entrer-en-rapport, de rejouer son rapport à soi ou à son environnement. Si nous empruntons une terminologie informatique, nous dirions qu'un usage se constitue à partir des nombreux plugins(16) (greffons) qu'il est susceptible de découvrir, de capter, d'intercepter(17) et qu'il parviendra à implanter et à acculturer. Cela peut être un matériau récupéré sur un chantier qui pourra être ré-utilisé pour la construction d'un abri ou, aussi, une "opportunité" qui aura été saisie et qui contribuera à conforter un projet, une pratique.(18)


  Des compétences indisciplinées


  D'ordinaire, la compétence est définie comme une qualité, une propriété ou une capacité que détient ou exerce une personne, en regard de son statut, de sa discipline ou de sa qualification, et qui l'identifie au regard des autres. Ce type de définition fait valoir une perspective tout à la fois identitaire (la compétence comme facteur d'appartenance et de reconnaissance professionnelles) et individualisante (la compétence comme attribut de la personne). Dans cette visée, chacun se voit assigné à sa compétence —la compétence de l'artiste, du sociologue, de l'architecte, de l'enseignant— et les différentes compétences se font face, chacune adossée à sa position sociale ou à son territoire disciplinaire. Elles se font face et se rendent mutuellement inaccessibles. Elles se font face et surjouent leur spécificité. Elles se font face et entrent en concurrence de légitimité. Chacune reste forcément cantonnée dans son savoir ou son savoir-faire. Comment dépasser cette conception qui isole le professionnel dans un quant-à-soi capacitaire et identitaire?


  C'est dans le cadre de l'atelier Mutualisation des compétences et des incompétences, animé par François Deck à l'École supérieure d'art de Grenoble, que nous avons posé les premiers jalons de cet article. Comment caractériser une pratique sans se limiter à ses attendus les plus apparents (des capacités effectivement exercées) et les plus individualisés (les qualités dont fait preuve une personne)? Ce travail avec les étudiants en art nous a conduit à expérimenter de nouvelles formulations de la compétence avec l'espoir d'inscrire cette question dans un horizon d'action et d'analyse bien différent de celui de l'idéologie dominante des ressources humaines ou des politiques d'insertion.


  1. L'incompétence ou la promesse d'un apprentissage renouvelé


  François Deck souligne que «l'artiste est souvent conduit à oublier certaines compétences acquises pour être en état de non-savoir et de reconfiguration de sa mémoire. La création n'existe pas sans un certain dénuement vis-à-vis de ce qui est connu. Les compétences, le métier peuvent être un frein à l'intelligence du projet et à son ouverture alors que l'incompétence peut être une source de renouvellement. L'incompétence est un espace potentiel pour faire autrement, pour contourner son incompétence en inventant des résolutions imprévues […]. En termes artistiques, les incompétences sont aussi intéressantes que les compétences lorsque ces incompétences se transforment en question […]. Au générique de compétence individualisé et capitalisé par un individu instrumentalisé on peut substituer un générique composé d'une variété de compétences et d'incompétences en interaction. Cette composition fait surgir des questions nouvelles, de nouvelles approches, de nouvelles ressources»(19). Pourquoi rapporter systématiquement l'incompétence à une expérience négative, de l'ordre de l'échec ou de l'insuffisance, alors qu'elle incorpore une authentique promesse? La promesse d'apprentissages renouvelés, l'opportunité de questionner à nouveau compte, l'ouverture à des problématiques encore insoupçonnées. Une pratique ne saurait être restituée en un seul mouvement, celui de ses acquis. Elle éveille nécessairement des incertitudes et de nombreux embarras qui la définissent à l'égal des savoirs et savoir-faire qu'elle a progressivement intégrés et capitalisés. Il est donc tout à fait opportun de saisir une pratique au moment où elle doute et se trouble, où elle se confronte à une limite et n'a pas d'autre choix que d'assumer son incompétence. Qu'est-ce qui nous inquiète alors? Qu'est-ce qui nous fait hésiter? Certainement le nouvel horizon qui se dessine. Certainement ce devenir qui chemine ainsi, encore inaperçu, à peine entrouvert. L'incompétence ménage pourtant à notre activité la meilleure perspective qui soit dès lors qu'elle nous invite à expérimenter nos savoirs en termes différents et à les reformuler en fonction d'un nouveau contexte d'action et de pensée.


  2. La compétence n'est pas principalement affaire de sujets mais de dispositifs


  De quel(s) dispositif(s) doit se doter un groupe-au-travail pour poser explicitement les questions qui le concernent et l'engagent en tant que groupe? À l'aide de quels protocoles et méthodes un groupe-projet parvient-il à reconfigurer son champ d'expérience afin d'intégrer une parole inhabituelle ou un fait inédit? Quelles procédures de fonctionnement doit-il adopter s'il veut conserver un rapport réflexif et distancié à ses propres situations d'intervention? Selon les dispositifs de travail qu'il investit, le groupe rehausse ou, au contraire, amoindrit sa capacité de questionnement, de problématisation et, in fine, d'action. En mettant ainsi l'accent sur la conception et l'agencement des dispositifs, nous pensons éviter deux écueils: l'assimilation de la compétence à l'individu performant, tel que le valorise le capitalisme contemporain, ou sa sublimation dans un idéal collectif, formulé souvent de manière très abstraite, voire incantatoire, par une pensée critique qui aspire à plus de collégialité et de coopération. Qu'est-ce qui fait compétence? Qu'est-ce qui fabrique de la compétence? Ni ce sujet individuel hypertrophié, toujours plus efficace et performant, auquel nous renvoie le libéralisme, ni ce sujet collectif fortement idéalisé auquel se réfèrent des théories très abstraites de la coopération. Ce qui fait compétence, c'est la "qualité" d'un dispositif. Ce qui fait compétence, c'est cet agencement collectif que le groupe constitue et qui, en retour, devient constitutif de son action. Ce qui fait compétence, c'est l'ensemble des protocoles que le groupe expérimente et qui vont déterminer, situation après situation, la manière dont le groupe se rapporte à lui-même et se rapporte à sa propre capacité d'action.


  3. La compétence est autant un enjeu de disponibilité que de disposition(s)


  Exercer une compétence ne relève pas de la "simple" mise en oeuvre ou en application des dispositions dont une personne ou un groupe serait doté et qui l'habiliteraient à agir. Exercer une compétence suppose un travail permanent de ré-élaboration et de reconfiguration des situations professionnelles dans lesquelles ces aptitudes sont susceptibles d'être investies. Autrement dit, une compétence ne se résume pas à ses qualités immédiates. Elle s'appauvrit si elle coïncide trop étroitement avec elle-même, si elle s'identifie absolument aux dispositions qui la caractérisent dans le moment présent. Une compétence ne peut pas rester consignée dans un seul horizon de possibilités. Au contraire, elle a besoin de se redéployer et de se moduler en fonction des contextes dans lesquels elle s'aventure. L'exercice d'une compétence peut donc être lu comme un processus de traductions et de déplacements successifs qui lui ouvrent à chaque fois de nouvelles opportunités de développement. Comment construire cette disponibilité? Comment préserver cette porosité? Comment éviter qu'une compétence, sous la contrainte des découpages institutionnels ou des délimitations disciplinaires, ne restreigne sa perspective et ne se replie sur ses dispositions propres, les mieux reconnues et les plus consensuelles? Comment lui conserver sa disponibilité? Une compétence n'est qu'imparfaitement représentée par les savoirs et savoir-faire qu'elle incorpore et qu'elle ambitionne d'exercer. Sa pertinence se vérifie également à travers d'autres qualités, plus silencieuses, parfois indécises, certainement plus difficiles à discerner mais tout aussi indispensables: sa réceptivité et sa perméabilité, sa sensibilité et son ouverture.


  4. Une prise d'intérêt sans volonté d'emprise


  Nous pourrions définir chaque compétence comme un savoir ou savoir-faire de "première intention" qui ouvre une perspective sans prétendre la délimiter et qui entrebâille une situation sans néanmoins l'intercepter dans sa globalité. Nous serions donc enclin à rapporter l'exercice d'une compétence essentiellement à sa fonction instauratrice et inaugurale. Un artiste, un sociologue ou un architecte accède à une situation dans des termes différents, selon un cheminement qui lui est propre. Chaque compétence représente une entrée en matière, distincte et caractéristique de par les facultés et la sensibilité qu'elle mobilise; c'est une façon singulière d'accéder à une réalité et de s'accorder à elle sans la soumettre ni la totaliser. Elle marque bien une prise d'intérêt —ce qui nous motive à agir dans une situation donnée— mais sans volonté d'emprise, de recouvrement ou d'appropriation. Une compétence devrait donc se manifester avec une certaine retenue si elle ne veut pas se montrer intrusive (sur le plan de l'action) ou inquisitrice (sur le plan de l'expertise). Sa portée constituante est indéniable par sa capacité à introduire un point de vue et à dégager une perspective, par contre son exercice reste largement indécis et indéterminé. Une compétence nous offre l'opportunité de "rencontrer" une grande diversité de réalités, sur de nombreux terrains, à condition de concevoir cette rencontre sur un registre suffisamment ouvert et réceptif. Si une compétence s'exprime sur un mode trop assuré, elle risque de fonctionner en miroir et d'accéder uniquement à ce qu'elle aura prédéterminé et préconçu. Autrement dit, elle annihile toute éventualité de "rencontre", de crainte probablement de se laisser surprendre par la réalité même qu'elle est supposée investir et questionner.


  5. Une compétence qui n'enclôt pas en soi sa pertinence


  Pourquoi une compétence s'avère-t-elle pertinente dans un contexte et moins dans un autre? À quoi tient sa validité? En quoi est-elle fondée à agir? Soit nous considérons que la compétence enclôt sa pertinence et la manifeste "naturellement", soit nous considérons qu'elle ne donne sa pleine mesure qu'à l'épreuve d'une situation ou d'un contexte. Dans un cas, sa pertinence se manifeste, avec plus ou moins de réussite, dans le second cas elle s'éprouve en regard des questions qui lui sont adressées et des objections qui lui sont opposées. Ce déplacement est important; il s'accompagne d'un authentique renversement de logique. La première conception met l'accent sur une pertinence donnée en soi, immédiatement et directement corrélée au savoir et au savoir-faire dans lesquels elle s'enchâsse. La deuxième nous renvoie l'image d'une pertinence impossible à définir comme telle, fondamentalement indécidable, qui ne peut se révéler qu'en situation. Cette incertitude qui subsiste inévitablement ne nous laisse ni démuni, ni impuissant; elle nous "oblige"; elle nous oblige à vérifier, à explorer plus avant, à observer avec d'autant plus d'attention. Cette incertitude devient motrice et, en retour, productrice de compétences. Nous évoquions, en première considération, des facultés qui intègrent dès l'origine l'essentiel de leurs qualités —des qualités qu'elles déplieront et récapituleront progressivement. Nous sommes rendu maintenant à un tout autre point de vue, que nous qualifions d'écosophique. Une compétence établit sa pertinence en fonction de son écologie propre, c'est-à-dire en fonction de tous les dehors auxquels elle se confronte et qui la mettent à l'épreuve, en considération des multiples interactions qu'elle noue avec son environnement. Sa pertinence lui est attribuée en quelque sorte par son contexte d'exercice; elle ne l'établit pas de son seul fait.


  6. Une compétence qui se rend volontairement vulnérable aux actions d'autrui


  Lorsqu'elle s'exerce en situation de coopération, une compétence outrepasse nécessairement les finalités et les fonctionnalités qui lui sont normalement dévolues; autrement dit, elle déborde son périmètre disciplinaire et excède son intention première. Les autres professionnels la sollicitent en termes inhabituels et l'amènent sur des terrains incertains. Elle se désolidarise peu à peu des appartenances institutionnelles, statutaires ou disciplinaires qui, d'ordinaire, l'accréditent et la qualifient. C'est le risque auquel elle s'expose lorsqu'elle agit ainsi à découvert. Est-elle menacée dans ses prérogatives? Remise en cause dans son efficience? Voit-elle ses savoirs et savoir-faire se dissoudre et se disperser? Une toute autre hypothèse peut être retenue. On peut légitimement considérer qu'une compétence, dans son usage et sa pratique habituels, est loin d'épuiser les ressources qu'elle incorpore. Indépendamment de ce qu'elle manifeste de plus visible et de plus explicite, une compétence se compose également d'une multiplicité de devenirs restés à l'état d'ébauche, à peine esquissés, mais qui ne demandent qu'à se déployer. Le travail en coopération agit comme déclencheur ou enclencheur, comme révélateur ou embrayeur. Il rehausse ce qui se manifeste d'habitude a minima. Il ménage de nouvelles perspectives à ce qui a été confiné dans des procédures étouffantes. La coopération représente une occasion privilégiée où des facultés imparfaitement développées trouvent un chemin de réalisation, où des capacités maintenues silencieuses sont opportunément sollicitées, où des hypothèses d'action longtemps refoulées trouvent leur actualité. La compétence se réinvente dans le cours même de son activité, en se rendant volontairement vulnérable aux actions d'autrui. Elle s'affirme au fur et à mesure de ce qu'elle expérimente. Elle se déploie à la hauteur des sollicitations qui lui sont adressées.


  Nos devenirs-multitude


  L'art sollicite de plus en plus fréquemment les autres domaines d'action et de connaissance et le travail de création s'exerce alors à la jonction d'une diversité d'expériences: celle des habitants d'un quartier ou des résidents d'une institution, mais aussi celle, plus spécialisée, des chercheurs en science sociale ou des philosophes. La scène artistique apparaît de plus en plus fortement peuplée, entre l'action de l'artiste, l'intervention d'autres créateurs, la contribution des publics et la participation de professionnels extérieurs au monde de l'art.


  Alors que les procédés de standardisation, inhérents à l'organisation capitaliste de la production et de la consommation, assèchent nos formes de vie et d'activité(20), de nombreuses pratiques artistiques actuelles s'emploient, à l'inverse, à les (re)peupler en valorisant la rencontre et le voisinage entre des pratiques que l'ordre dominant maintient à distance et, souvent, en défiance. L'art est devenu le grand (re)peupleur de nos espaces de vie et d'activité.


  Nous avons conscience que le terme que nous employons (re)peupler —à l'encontre des logiques purement fonctionnelles et instrumentales qui évident et aseptisent notre ordinaire de vie— s'avère trompeur; le phénomène de pluralisation, de différenciation et de singularisation que nous appelons de nos vœux prend naturellement plutôt les traits d'une multitude que d'un peuple, en raison de ce que ce dernier implique comme logiques d'homogénéisation et d'unification. À l'inverse de l'idée de peuple ou de public, et plus encore de spectateur ou d'usager (d'une institution culturelle), une multitude de création et d'échange se présente comme une pluralité qui insiste et persiste et qui, en conséquence, résiste aux tentatives qui voudraient l'assujettir à une identité (l'artiste), l'assigner à une condition (l'artiste et son public) ou la limiter à une finalité (l'oeuvre d'art). Comme le défend Paolo Virno, «Multitude signifie: la pluralité —littéralement: l'être-nombreux— en tant que forme durable d'existence sociale et politique, par opposition à l'unité cohérente du peuple» ou, pour ce qui intéresse directement notre propos, à l'unité supposée de l'œuvre, du public ou de la discipline exercée. «Pour Spinoza la multitudo désigne une pluralité qui persiste comme telle sur la scène publique, dans l'action collective, dans la prise en charge des affaires communes, sans converger vers un Un, sans s'évaporer sur un mode centripète.»(21) Quand nous sollicitons une pratique artiste, dans l'espoir qu'elle contribue à (re)peupler nos scènes de vie et d'activité, c'est sur le mode d'un "être-nombreux", à savoir sa capacité à déployer et à faire interagir une diversité de sensibilités et d'expériences.


  Nous interpellons en ces termes les pratiques artistiques; nous le faisons avec autant d'insistance à l'endroit des pratiques sociologiques, éducatives, pédagogiques ou de santé, encore faudrait-il que ces pratiques s'exonèrent d'une inscription institutionnelle trop prégnante. L'expérience d'un devenir-multitude, à l'échelle de nos vies et activités, signe effectivement l'exode de la création hors de sa condition artistique, l'exode de la recherche sociale hors de sa condition académique, l'exode de la pédagogie hors de sa condition scolaire et, peut-être plus difficilement encore aujourd'hui, l'exode du travail éducatif ou du travail social hors de l'emprise des politiques publiques.


  1. Sur le mode d'un être-nombreux


  Une pratique artistique est donc en capacité d'éveiller nos devenirs-multitude, à condition qu'elle ne sacralise ni l'auteur, ni l'œuvre et qu'elle parvienne à contredire un certain nombre de procédés, très actifs dans les institutions culturelles, qui tendent à déprécier le processus de création, et son caractère pluriel et pluraliste, au profit de l'unicité de l'œuvre, à la portée objectivante et conclusive, immédiatement valorisable sur le marché de l'art ou le marché interne des politiques culturelles. Un art rendu à sa multitude(22) est bien un art qui ne se soumet ni à l'apparat conclusif de l'œuvre, ni à la prétendue souveraineté créatrice de l'artiste. C'est un art qui échappe au huis clos, un art qui œuvre à la manière d'un être-nombreux, un art qui se rapporte essentiellement à sa puissance écosophique, à savoir sa faculté de faire interagir nos affects et percepts, nos intellectualités et sensibilités. L'art nous rend alors plus nombreux, rend chacun d'entre nous plus nombreux. Il contribue alors à notre devenir-multitude et il le fait d'abord en multipliant les occasions de rencontre —des rencontres entre artistes et personnes impliquées, entre artistes eux-mêmes, issus bien souvent de disciplines différentes, entre personnes engagées dans le processus de création et bien d'autres personnes, plus en distance, résidentes du même territoire ou de la même institution, qui sans être directement associées à la démarche de création se trouvent néanmoins concernées, parfois simplement parce que le processus affecte leur espace de vie ou d'activité. Cet art, au caractère fortement processuel, nous rend également plus nombreux —plus nombreux à l'intérieur de nous-même— car il ne cesse d'élargir nos expériences de vie et d'activité en les sollicitant sur une diversité de plans: sur un plan réflexif et sensible, politique et social, intellectuel et fictionnel. Notre devenir-multitude signe effectivement une démultiplication des "niveaux de réalité"(23) que nous expérimentons à l'intérieur de nous-même et à l'occasion des interactions que nous engageons avec d'autres. C'est en ce sens que l'expérience de la multitude nous appartient intimement et contribue à la constitution de notre existence —à sa constitution micrologique(24), même si la notion de multitude est plutôt associée, généralement, à des phénomènes politiques et sociaux de large ampleur. À nos yeux, ce devenir-multitude se déploie et s'éprouve autant sur un plan micro —celui de nos coopérations et collégialités, celui du rapport à soi et du rapport singulier aux autres— qu'à l'échelle macro à laquelle il est habituellement assimilé.


  Lorsque nous soulignons l'importance de ce devenir-multitude, qui redéploie nos réalités de vie et d'activité, nous le faisons en ayant farouchement conscience qu'il ne peut s'agir que d'une modalité ou d'une modulation de notre existence(25), à l'état de possible, jamais définitivement aboutie, continuellement alimentée par un jeu ouvert de différences et de singularités, et, en aucune façon, la énième récidive d'une autorité en transcendance du type classe sociale, peuple, tradition, corps professionnel, institution, sujet-collectif ou raison académique qui s'imposerait à nous et qui, face à elle ou en contre-plongée d'elle, nous laisserait démunis, avec pour refuge notre sentiment d'impuissance.


  Ce devenir-multitude est fondamentalement un champ ouvert au désir d'expérimenter notre vie ou notre activité sur le mode d'un être-nombreux, à l'occasion d'une coopération de travail, d'une rencontre, d'un jardin commun ou de la constitution d'une collégialité de pensée. Et c'est bien cet effort soutenu et insistant d'expérimentation qui évite que cet idéal ne se referme sur une identité compacte, souvent formulée en majuscule (un Collectif, un Sujet, une École de pensée…), et ne se retrouve piégé dans une entité unitaire (une œuvre d'art, une culture professionnelle, un concept, un programme…). «Une multitude est une multiplicité irréductible; les différences sociales singulières qui la composent doivent toujours s'exprimer et ne peuvent jamais être nivelées au sein de l'unité, de l'identité ou de l'indifférence. […] En d'autres termes, la question qu'il faut poser n'est pas "Qu'est-ce que la multitude?", mais "Qu'est-ce que la multitude peut devenir?".»(26)


  Dans ces dernières années, deux expériences nous font mesurer, personnellement, l'écart qui peut exister entre un devenir-collectif —avec ce qu'il incorpore comme visée unitaire et idéal fédérateur— et un devenir-multitude qui se façonne sur un mode plus horizontal et moins délimité. La première expérience est celle de l'Iscra (Institut Social et Coopératif de Recherche Appliquée) à laquelle nous avons été associé durant neuf années(27); ce projet, dont nous avons beaucoup appris, s'est développé sous la forme d'une coopération d'acteurs: un groupe de chercheurs-coopérants qui a réussi sur une longue période à reformuler et à réattester autant que nécessaire les éléments fédérateurs de son activité, tant sur un plan fonctionnel, qu'intellectuel ou politique, au point que ce projet a acquis une forte identité, notamment au regard de son environnement. Un fort idéal d'unité a porté cette expérience, sans aucunement homogénéiser l'activité ou faire taire les singularités. Ce signe de cohérence intellectuelle et politique était lancé essentiellement à l'adresse des autres acteurs du monde de la recherche et de l'intervention sociales, avec une affirmation très ferme de ce qui pouvait faire différence tant vis-à-vis des pratiques habituelles des consultants que des normes de la recherche académique. Cette visée d'unité était donc essentiellement à vocation externe. Dans cette expérience, l'espace-temps de la coopération était nettement délimité et les appartenances tout aussi clairement identifiées.


  La deuxième expérience, actuellement en cours, prend plutôt la forme d'une coopération d'activités. Le projet de la-c00p(28) associe des activités aussi bien intellectuelles (édition, séminaire collaboratif…) que matérielles (jardin commun, par exemple). Il implique évidemment les personnes partie prenante de ces différentes réalisations mais de façon circonscrite (à une initiative ou à une contribution) et limitée (dans le temps). Le souci de cohérence oblige avant tout les activités et, par conséquent, expose moins les personnes. La coopération n'est pas une finalité en soi mais essentiellement un moyen d'agir —une faculté de faire— à réinventer à chaque initiative et à moduler en fonction des tâches à accomplir. Ce qui fait commun est bien cette capacité à agir, qui associe et réunit, car, in fine, la maintenance du site internet doit être réalisée avec la contribution d'un graphiste, d'un informaticien et des administrateurs et l'arrosage du jardin commun assuré malgré la plus ou moins grande disponibilité des uns et des autres.


  2. Cette part de commun qui insiste en nous


  Qu'est-ce qui fait commun pour les acteurs de la-c00p? De quoi disposent-ils en commun? Fondamentalement cette capacité à agir, à savoir cette faculté d'associer les activités afin que le projet se réalise. Le commun n'existe pas comme tel, comme un acquis sur lequel s'appuyer ou comme l'aboutissement réussi d'une interaction d'acteurs; le commun se manifeste. Il se manifeste fondamentalement comme potentiel et virtualité qu'il s'agit d'investir et d'explorer, de composer et d'expérimenter, d'effectuer et de concrétiser. Le commun a besoin de s'éprouver et d'être éprouvé. C'est la raison pour laquelle nous entretenons forcément un rapport d'expérimentation avec le commun / au commun. Cette caractéristique nous paraît assez explicite dans les communautés du logiciel libre. Qu'est-ce qui signe le commun? Si ce n'est la capacité à prolonger, compléter, amender le même dispositif informatique et à s'inscrire dans le processus interrompu de production du logiciel, avec le risque parfois que ce processus surenchérisse de lui-même et sur lui-même, au point que les nouvelles versions du logiciel se succèdent à un rythme qui épuise quelque peu le "simple" utilisateur. Le jour où cette capacité fléchit, alors le commun tend à s'étioler… même s'il peut en résulter le meilleur, à savoir un acquis mis en partage, approprié collectivement. Le collectif et le partagé renvoient à un espace-temps qui est susceptible d'être délimité, le commun, nullement. Il est possible de dire ce qui est donné en partage, comme il est possible d'identifier ce qui donne forme au collectif. Le commun excède de telles tentatives; il est fondamentalement expansif, transgressif et démultiplié.


  Quand nous rapportons la question du commun à une capacité ou à une faculté (une puissance), nous n'en proposons pas une vision désincarnée. Cette capacité inclut nécessairement à haute intensité de la technicité, de l'imaginaire, des conceptualisations… L'image qui est classiquement utilisée pour se familiariser avec cette approche constituante du commun (le commun comme puissance constituante) est bien sûr celle de la langue. Ce qui nous appartient en commun, ce n'est pas en premier lieu le mot que nous échangeons mais la faculté de parler, ce n'est pas prioritairement la tâche effectivement accomplie mais la capacité de la réaliser à plusieurs(29). Le commun partage les qualités de la performance linguistique: «La langue est toujours produite en commun: elle n'est jamais le produit d'un individu, elle est toujours créée par une communauté linguistique qui communique et coopère. […] Le commun s'apparente effectivement à la faculté du langage ou, en d'autres termes, la capacité générique de parler, le potentiel indéterminé précédant tout énoncé spécifique»(30).


  Dans nos pratiques collectives, il convient donc de nous outiller, politiquement et intellectuellement, pour approcher ce commun et pour construire un rapport inventif, actif, offensif, à cette puissance dont nous disposons mais qui excède toute délimitation et toute appropriation. Lorsque David Vercauteren met l'accent sur l'importance des micropolitiques de groupe, il conçoit un groupe qui apprend à se vivre et à se penser dans son rapport à lui même, dans son rapport à ses propres capacités, dans son rapport aux facultés qui lui sont consubstantielles et qui le fabriquent en tant que commun. «La puissance d'un groupe dépend en effet en grande partie de la manière dont celui-ci va inventer les dispositifs et artifices qui vont, indissociablement, permettre à ceux qui y participent et au groupe lui-même de convoquer les forces en présence, de les activer et de les développer.»(31) L'ouvrage fourmille de pistes, théoriques et méthodologiques, pour avancer en ce sens: constituer une culture des "précédents" qui met la généalogie des actions au centre de nos préoccupations; favoriser une "écologie des signes" qui nous rend attentifs aux événements qui nous traversent et qui sont constitutifs de ce que nous devenons collectivement; éviter d'être pris en otage par des pratiques routinisées en explorant de nouveaux protocoles, artifices et fictions de fonctionnement; pratiquer une culture du détour qui introduit de nouveaux points de vue dans notre rapport à nous-même en tant que groupe; apprendre à vivre avec nos fantômes (la part d'impensé et de "délaissé" inhérente à l'existence d'un groupe) qui s'invitent quotidiennement dans nos activités et insistent en nous. Notre commun parle à travers ces précédents, ces événements, ces fantômes; il fait continuellement signe. Encore faut-il être disposé à l'entendre. Encore faut-il s'outiller intellectuellement et politiquement pour l'investir et l'actualiser. Encore faut-il parvenir à expérimenter les multiples possibilités qui se découvrent à cette occasion.


  Pour notre part, à l'occasion de notre implication dans le laboratoire d'expérimentation sociale et artistique Protocoles méta(32), nous avons investi un outil possible pour accéder à cette part de commun qui agit par delà et à travers la multiplicité de nos expériences: le récit d'expérience(33). Sa dénomination est simple, sa pratique exigeante sur un plan sensible, intellectuel et langagier. À l'occasion d'un récit d'expérience, le narrateur et ses interlocuteurs s'associent autour d'une même nécessité, la nécessité de concevoir un nouveau "présent" pour une expérience qui se fait entendre de loin, de très loin. Chacun esquisse une interprétation ou tente une explication. Chacun fait écho à des situations qu'il a vécues personnellement. Le récit fait son œuvre. L'expérience existe désormais en tant qu'expérience commune, par l'entremise des multiples interprétations qui lui sont adressées et les nombreuses variations dont elle fait l'objet. Elle est revisitée et retraduite. Elle se mutualise par la lente superposition de couches interprétatives. L'expérience originaire —singulière— est en quelque sorte subtilisée et outrepassée au bénéfice d'une expérience devenue commune, qui émerge à l'entrecroisement des diverses prises de paroles. Mais cette dépossession ne signe ni une perte ni un abandon. Au contraire, elle fraye la voie à de nombreux développements et maintient de la sorte l'expérience active et productive, présente et influente. Le récit a rempli sa fonction dès lors que l'expérience est devenue multiplicité —multiplicité de perceptions et d'interprétations, de commentaires et d'analyses—, dès lors qu'elle est devenue "commune". Ce dispositif "récit d'expérience" agit bel et bien comme un révélateur, au sens photographique du terme, de la part de commun qui agit en toute situation. Il l'amène à fleur de réalité; il contribue à ce que chacun en prenne conscience.


  


  Notre devenir-multitude —l'investissement de nos vies et activités sur le mode d'un être-nombreux— nous éloigne donc des effets d'imposition et d'autorité inhérents à la recherche d'unité et de cohésion, au profit d'un rapport plus offensif et mieux assumé à l'ensemble des facultés et capacités communes qui contribuent à fabriquer, silencieusement et pourtant puissamment, nos réalités d'existence. C'est en tout cas l'enseignement que nous tirons, personnellement, des coopérations d'activité dans lesquelles nous sommes engagé, que ce soit celles de la-c00p ou des Protocoles méta.


  Ces facultés communes s'exercent forcément sur de nombreux registres: langagiers (l'effort de traduction est immense pour que le miracle d'une coopération survienne entre des activités nécessairement éloignées du point de vue de leur habitus, compétences, aspirations…); techniques (le même mot, par exemple, existe dans et par la technicité d'écriture du sociologue, la technicité typographique inhérente à la composition du texte, la technicité générique de la langue qui préoccupe le correcteur. Cette existence démultipliée du mot en signe pourtant, bel et bien, le caractère commun) et sensibles (il suffit d'assister à l'impression de la couverture d'un livre en présence du graphiste et de l'imprimeur pour mesurer à quel point la coopération se rehausse bien au-delà d'un langage ou d'une technicité).


  Un devenir-multitude se dispense de la recherche d'unité, y compris dans les termes d'une coopération qui s'écrirait en majuscule. Pour autant, il ne conduit ni à la dispersion ni au morcellement. Un devenir-multitude fait sens et fait action à travers la constitution d'un commun, ou plutôt d'une multiplicité de communs, à savoir des facultés et des capacités (des puissances) expérimentées sur un mode collégial à l'occasion d'un engagement dans une coopération, une association ou une communauté d'activité. Un devenir-multitude —la manifestation d'un être-nombreux dans la chair de nos vies et de nos activités— ne se rapporte donc pas à un commun posé comme préalable, fixé a priori et, en conséquence, considéré sur un mode unitaire et compact, mais il s'indexe sur un ensemble de facultés qui lui ouvrent une perspective et l'inscrivent dans une optique spécifique. Le commun ne peut donc pas être présupposé; il ne se pose pas en antériorité de l'action. Le commun se manifeste et s'exerce, il s'expérimente.


  Le moment "expérientiel" dans l'engagement critique


  Ce texte se propose d'interroger l'articulation entre engagement critique et expérimentation à partir des initiatives prises par différents acteurs socio-politiques qui s'attachent à contredire les formes dominantes de faire la ville et de la vivre, de constituer les activités et de les pratiquer, de concevoir les institutions et de les gouverner. À l'occasion de ces expérimentations, ils mettent en quelque sorte leur intention critique à l'épreuve des situations rencontrées. Ils ne se bornent pas à désavouer une réalité, et à la contredire, mais ils s'efforcent de la moduler sur un mode inédit ou de l'inscrire dans de nouvelles perspectives.


  Leur posture critique ne se résume donc pas à une position de refus. Au contraire, ils s'approprient une situation mais pour mieux en contrecarrer la logique. On peut dire qu'ils cherchent à retourner la situation contre elle-même en la mettant en jeu dans des formes nouvelles ou en la confrontant à un contexte inhabituel.


  Ils n'agissent pas dans les marges, certainement pas dans la marginalité. Ils agissent en situation, à la fois dans et contre la situation. Ils s'emparent de l'existant pour lui faire signifier quelque chose de radicalement autre.


  Ces artistes, militants, intervenants sociaux ou activistes urbains expérimentent les situations au sens où ils doivent évaluer et ré-évaluer inlassablement l'environnement dans lequel ils agissent, rester suffisamment réceptifs aux événements qui ne manquent pas de survenir et réajuster leur action en regard des oppositions rencontrées. Ils ne peuvent pas se contenter d'assumer un rapport d'opposition ni simplement d'endosser une position alternative. Ils se confrontent nécessairement à l'indétermination de la situation. Et cette indétermination les oblige —les oblige à reconsidérer régulièrement leur point de vue et à poser de nouvelles hypothèses, à tester d'autres modalités d'action et à reconfigurer, en conséquence, leur mode d'intervention.


  1. Une indétermination prometteuse


  Cette politique de l'expérimentation, que nous esquissons dans ces premières lignes, est assurément en voisinage étroit avec la politique du performatif que formule Judith Butler(34). Dans quelle mesure un collectif impliqué dans et par une situation est-il en capacité de la redéployer ou de la déborder? De l'inscrire dans de nouvelles perspectives ou de la prendre à revers? De dégager un nouvel horizon de sens ou de percer de nouvelles lignes d'action? Et, finalement, de l'actualiser à nouveau compte?


  Nous avons été sollicité, en tant que sociologue, par des acteurs socio-culturels impliqués par l'aménagement d'une nouvelle zone d'habitat et d'activité aux abords immédiats du quartier dans lequel ils vivent ou exercent leur métier. Comme il est légitimement de mise dans une telle conjoncture, le collectif se positionnait plutôt en réaction vis-à-vis de ce projet d'urbanisation, pas forcément en réaction-contre mais, néanmoins, en réplique ou en riposte par rapport à un projet auquel il n'était pas réellement associé et dont il découvrait les orientations postérieurement à leur détermination. C'est ce rapport à la situation que le collectif s'employait à modifier. Dans les termes de Félix Guattari, nous dirions que l'enjeu était de reformuler l'écosophie de la situation afin que le collectif renforce sa capacité à agir dans et sur ce contexte et qu'il parvienne à déplacer / renverser la logique d'action qui le contraignait plus qu'elle ne l'engageait. Lors d'une journée de travail avec le collectif, une hypothèse a pris forme dans la discussion: l'usage précède l'aménagement ou l'équipement. Sur un plan réflexif, il devenait alors possible de prendre à contre-pied les orientations urbaines mises en œuvre. Cette hypothèse permettait tout à la fois de renouer avec des antériorités, car un projet d'aménagement ne se réalise jamais sur un lieu vide et sans usage même s'il est de son intérêt de le laisser entendre, et de désinhiber les imaginaires face à une programmation urbaine souvent claquemurée derrière ses évidences. Des participants ont alors évoqué la vitalité des pratiques qui existaient en ce lieu avant son aménagement et son urbanisation, d'autres l'importance des échanges et des pratiques quotidiennes qui se font jour dès le démarrage des chantiers et qui réservent de réels appuis ou relais pour des interventions ultérieures. L'hypothèse fait office d'amorce, y compris dans l'acception un peu explosive du terme. Elle fait émerger un nouveau plan d'analyse et, tendanciellement, d'action —en l'occurrence, une autonomie relative des usages, non réductible à la programmation urbaine— elle opère un déplacement des regards ou un ré-étagement des perspectives à partir desquels des problématiques peuvent être explorées, des interventions esquissées. Cette hypothèse ré-introduit notamment le point de vue des pratiques quotidiennes, leur insistance et leur résistance, leur développement qui ne saurait se réduire à des syntaxes prescrites (affectation des lieux, qualification fonctionnelle des espaces, segmentation des temps de vie et d'activité, distribution légitime des présences et des occupations…).


  Une situation de vie ou d'activité ne coïncide jamais totalement avec le texte officiel dans lequel de nombreuses instances institutionnelles tentent de la circonscrire et de la confiner. Elle engage nécessairement une pluralité d'écritures, plus ou moins revendiquées, plus ou moins reconnues —des écritures silencieuses comme peuvent l'être les pratiques quotidiennes de vie et d'activité ou des écritures subalternes toujours empêchées d'accéder à une pleine visibilité publique(35). Lorsque nous introduisons l'hypothèse "l'usage précède l'aménagement ou l'équipement", nous le faisons avec l'espoir de faire dérailler le cours habituel des légitimités et des reconnaissances et d'arracher la situation aux fonctions et utilisations qui lui sont autoritairement attribuées. Une situation de vie ou d'activité est nécessairement en capacité de s'émanciper du strict cadre dans lequel elle s'origine, à savoir une programmation urbaine pour ce qui intéresse notre exemple. Elle est susceptible de bifurquer et elle réserve conséquemment un ensemble d'opportunités, à l'état d'ébauches ou encore insoupçonnées, à fleur de réalité ou absolument indiscernables. N'importe quel aménagement peut être détourné et servir de support à un usage parfaitement inédit. L'installation de bordures de trottoir ou d'un dallage représente pour des skateurs une occasion inespérée pour explorer de nouvelles figures; un décrochage dans l'alignement d'une rue servira de lieu de rencontre —une sorte de ponctuation urbaine propice au prolongement des conversations. Dans un hall de gare, une prise électrique prévue pour les agents d'entretien sera discrètement détournée pour recharger un ordinateur portable. Les aménageurs sont en lutte constante contre ces réinvestissements imprévus, si fâcheux et contrariants, et multiplient les mesures "préventives" pour les dissuader: "esthétisation" des espaces pour dissuader toute pratique ludique (s'allonger sur les pelouses), inconfort des équipements pour contrarier toute utilisation prolongée, sur-équipement des lieux pour décourager les attroupements et les rencontres spontanées(36). Une même situation est donc traversée par une multiplicité de "textes" et ne saurait se résumer à ce que les programmeurs ont écrit pour elle ou contre elle. Une politique de l'expérimentation a donc bel et bien pour objet de faire dévier ces trajectoires de sens si lourdement programmées ou, encore, de faire bégayer l'écriture officielle de la planification et de l'aménagement. In fine, elle témoigne qu'un usage n'est jamais le simple dérivé "logique" et prévisible d'un équipement.


  2. Politique de l'expérimentation


  L'hypothèse qui s'immisce dans une situation —une situation donnée comme acquise— amorce donc une chaîne de re-significations et de ré-interprétations. Elle ne contraint pas, ni ne détermine. Elle fonctionne comme une sorte d'intercesseur entre nos désirs et nos réalités de vie, entre une espérance politique et notre quotidien. Elle introduit un point de vue décalé à partir duquel la situation peut être repensée. L'hypothèse opère donc un déplacement à l'intérieur de la situation et peut, alors, opportunément servir de point d'appui pour agir. Elle fait différence. Elle provoque une bifurcation. Mais cet enchaînement de re-significations et de ré-interprétations peut se briser aussitôt esquissé et ce point d'appui céder à peine formulé. Une politique de l'expérimentation nous oblige à agir sur la base de cette indétermination et à puiser dans cette indétermination les meilleurs motifs pour aller de l'avant —pour explorer à nouveau compte les événements qui ne manquent pas de survenir, pour reparcourir la situation en quête de soutiens et de ressources, pour réviser une orientation en regard des coopérations et des échanges qui se forgent ou se délitent. L'hypothèse entretient un doute et une indécision qui représentent autant de justifications pour agir, autant d'intéressement à agir.


  L'hypothèse est donc un événement qui arrive non pas dans la situation mais fondamentalement à la situation. Elle modifie substantiellement la façon dont nous nous comportons à son égard, dont nous nous connectons et nous rapportons à elle. Elle désinhibe le rapport que nous entretenons avec notre environnement de vie et d'activité, ordinairement empreint de défiance et de circonspection. «Une telle expérimentation introduit des éléments fictionnels, inventés, qui sont utilisés comme moyens pour générer un échange réciproque entre des réalités en apparence entièrement séparées et ainsi rendre accessibles, voire même créer, de nouveaux modes d'expérience.»(37)


  Une politique de l'expérimentation, par conséquent, met l'ensemble des acteurs à l'épreuve de la situation dans laquelle ils s'impliquent, par leur lutte ou leur coopération et, symétriquement, met également la situation à l'épreuve des intentions et des désirs portés par ces mêmes acteurs. Les lignes d'évolution ou de transformation qui se découvrent à cette occasion affectent pareillement le collectif et son environnement; elles sont constitutives de l'un comme de l'autre. Elles ré-engagent le collectif et, simultanément, redéploient la situation. L'hypothèse représente donc un espace-temps intermédiaire, introduit "artificiellement" et "fictivement", mais qui provoque de solides effets de réalité, tant du point de vue du collectif qui peut s'en trouver renforcé aussi bien que déstabilisé, que de la situation concernée qui est susceptible de s'ouvrir à des possibles comme se crisper sur son existant. À l'occasion de la création d'un séminaire collaboratif(38), associant des participants d'horizons professionnels assez divers, nous fûmes personnellement confrontés à cette forme de co-(in)détermination: le caractère non universitaire du séminaire interpellait simultanément le collectif, trop hétérogène pour s'adosser "naturellement" et aisément à un habitus commun, et le séminaire en tant que "dispositif de pensée", lui aussi dépourvu d'assise institutionnelle. Ce séminaire est né d'une hypothèse: en l'absence d'un système de références partagé, qui s'imposerait d'évidence, le séminaire ne peut forger sa cohésion que dans son rapport à lui-même —dans son rapport à la situation que, progressivement, il va déterminer et dans son rapport au dispositif qu'il forme au fur et à mesure de ses travaux et qui, en retour, lui donne forme. Il s'originait donc dans une indétermination, assumée et revendiquée: dans quelle mesure un séminaire parvient-il à se constituer indépendamment de toute identité d'objectif, de statut ou de programme? En l'absence de l'apparat universitaire classique, à savoir une parole introductive qui fait autorité, un programme de travail qui délimite légitimement l'exercice de pensée, un ordre du jour qui réfrène les extravagances réflexives et le risque de penser hors du champ disciplinaire? Lors d'une des premières séances, nous formulions l'invitation en ces termes: «Qu'est-ce qui développe ou restreint notre capacité à penser? Penser nous confronte à une incertitude qu'il est plus commode de combler que d'explorer. La tentation est donc grande de souscrire aux normes de penser propres à nos institutions d'appartenance. À quelles conditions ou à quelles occasions sommes-nous encouragés à sortir des savoirs constitués que la société met à disposition? Penser revient-il à penser dans les normes? Est-il envisageable de mettre en réflexion les normes [les situations] à partir desquelles le travail de penser s'exerce ordinairement? Peut-on penser et, dans le même temps, discuter les conditions normatives qui en balisent l'exercice?»(39)


  À défaut d'attaches et d'ancrages extérieurs, le séminaire doit puiser en lui-même —ou plutôt doit élaborer en lui-même— les conditions de son exercice. Dans cette perspective, le séminaire devient parfaitement immanent à lui-même; il ne trouvera nulle part ailleurs qu'en lui-même une capacité à agir et à penser. Dans le séminaire chacun parle à partir de tous les propos qui l'ont précédé et c'est cette trame de paroles qui agence l'espace-temps collectif —ce que David Vercauteren nomme une "culture des précédents"(40). Les paroles et les idées s'auto-supportent les unes les autres au sens où elles ne disposent pas d'autres facteurs de structuration que leur propre interaction. Elles s'auto-supportent au sens où elles se rendent disponibles les unes aux autres. Ce mode d'agencement permet de tenir à distance les modes classiques de régulation des échanges: les positions d'autorité, l'injonction du programme, les délimitations disciplinaires… Le collectif se constitue donc dans le moment même où il construit son dispositif de travail et agence sa situation de parole. Chacun est nécessairement le présupposé de l'autre. Chacune de ces dimensions —le collectif initiant l'échange et le dispositif instituant la parole— est tour à tour, voire simultanément, constituante de l'autre. Elles s'interpellent et se déterminent réciproquement, à l'intérieur du même processus, sur un mode parfaitement immanent. L'hypothèse inaugurale est l'opérateur privilégié de cette réciprocité constituante, dans la mesure où cette hypothèse décourage tout recours à une référence extérieure (académique ou institutionnelle) susceptible de réguler souverainement (autoritairement) les échanges.


  3. Témoin et explorateur de sa propre puissance d'agir/de penser


  Ainsi que le souligne Judith Butler, «La force et la signification d'une énonciation ne sont pas exclusivement déterminées par le contexte et les "positions" qui lui préexistent; une énonciation peut tirer sa force précisément de la rupture qu'elle accomplit avec le contexte. […] Le performatif tire précisément sa force de sa décontextualisation, de la rupture qu'il opère avec le contexte préétabli, et de sa capacité à adopter de nouveaux contextes”(41). Si nous poursuivons dans la même veine théorique, nous dirions que l'expérimentation s'arroge une légitimité en cours d'accomplissement, grâce aux ruptures qu'elle opère et à la prise de distance qu'elle entérine tant vis-à-vis des normes en vigueur que de la situation préexistante. La puissance d'agir et de penser ne réside donc pas principalement du côté d'une autorité acquise ou d'un capital (symbolique ou social) préalablement constitué. Elle ne résulte pas d'une ressource extérieure à elle, comme peuvent l'être des normes reconnues, des habitus partagés ou un contexte établi. Mais elle se prouve et s'éprouve en situation, à travers son propre accomplissement, à la mesure des résistances qu'elle rencontre. Une puissance d'agir et de penser ne s'origine nulle part ailleurs que dans sa propre manifestation. Elle ne dispose de nulle autre existence que le strict plan de son exercice et de son accomplissement. Elle se relance et se réatteste, in situ, en regard de la multiplicité d'événements qui la sollicitent —qui la bloquent ou la stimulent, l'obligent ou la dispersent, la démultiplient ou l'assèchent.


  Une puissance d'agir ou de penser n'a pas d'autres ressources que celles qu'elle manifeste à l'épreuve des interactions et des contextes. Elle crée ses propres dimensions à partir des processus concrets qu'elle initie continûment et qui lui confèrent, en retour, un surcroît d'intensité ou un supplément d'existence. Ni désincarnée, ni incantatoire, cette faculté (avoir prise, prendre prise) se rapporte nécessairement et co-substantiellement à ses modes d'effectuation et de réalisation –ou, plus exactement, de co-effectuation car elle est indissociable d'une visée collective et de contre-effectuation car elle n'acquiert sa réelle portée que dans un rapport de résistance ou de persévérance. Elle est en permanence soumise à une double épreuve: à l'épreuve de ce sur quoi elle porte (une situation) et ce pour qui elle importe (un collectif)(42). Il n'y a d'expérimentation possible que sur la base de cette double prise de risque. Car, en la matière, il s'agit bien de se risquer —se risquer au beau milieu d'une situation nécessairement multiple et hétérogène et s'y risquer en compagnonnage d'autres.


  Une politique de l'expérimentation vient aiguillonner cette faculté à agir et à penser dont nous disposons et qui dispose de nous; elle la sollicite, la débusque, la manifeste.


  L'hypothèse crée l'événement —elle fait événement— et le fait en situation; mais cet événement ne contient ni explicitement ni implicitement ses solutions(43). Il ne détermine rien en soi, de son seul fait, mais il nous "oblige" au sens où nous devenons tout à la fois explorateur et témoin des processus qui s'ébauchent, qui tout juste s'amorcent. En ce sens, l'événement "expérientiel" nous construit en tant que sujet car il nous engage à investiguer plus avant ce qui s'esquisse; il nous met à l'épreuve d'un possible à prolonger, à contredire, à assumer ou à défaire.


  Pouvoir destituant, puissance instituante


  Jour ordinaire de blocage à l'Université (1). Les chaises et les tables se sont rebellées. Elles s'accumulent devant les portes et au milieu des escaliers. L'activité est interrompue. Le campus est désert. Quelques enseignants errent entre pelouses et bâtiments. Pas de trace des étudiants en lutte. Grévistes et bloqueurs se sont-ils constitués en Comité invisible?


  Jour ordinaire de blocage à l'Université (2). Les chaises et les tables ont à nouveau quitté les salles de cours et occupent les devants de porte et les montées d'escalier. Des étudiants attendent. D'autres discutent avec leur enseignant. Des groupes se forment. Des cours s'improvisent sur la pelouse. Des étudiants anti-blocage tentent de ramener à la (m)raison ces tables et ces chaises rétives à toute activité. Le ton monte. Des rumeurs circulent. Bloqueurs et anti-bloqueurs s'opposeraient à l'entrée d'un bâtiment. Le blocage se "subjectivise" de manière discontinue et différenciée, diffuse et parcellaire.


  Pourquoi la présence des chaises et des tables se fait-elle si pressante et insistante et celle des étudiants si furtive?


  Une chaise, à l'avant-garde d'un amoncellement: «En bloquant l'Université, nous montrons qu'une autre université est possible. Le blocage favorise cette prise de conscience. Comment expérimenter une nouvelle conception de l'enseignement, libre et critique, si nous restons enfermés dans le fonctionnement existant? Sans contre-pouvoir, aucun changement n'est possible. Il s'agit de faire entendre un point de vue critique. En bloquant l'Université, nous remettons l'imaginaire au pouvoir».


  Une table, à la base d'une multitude de mobiliers enchevêtrés: «L'université représente notre quotidien et elle nous tient pourtant éloignés. Nous sommes liés à ce lieu mais ne parvenons pas à l'habiter réellement. Quel est l'intérêt de valider un diplôme si l'on est constamment disqualifié symboliquement? Ce blocage n'est que la traduction et la matérialisation de ce que nous vivons au quotidien: la nécessité d'y être et l'empêchement d'y vivre».


  Une table autonome, masquée par l'entassement des chaises et tables: «Nous ne nous reconnaissons pas dans cette institution qui fonctionne à la concurrence et promeut l'excellence. Il faut sortir de cette logique, se soustraire radicalement à ce modèle, le destituer définitivement. L'avenir que nous prépare l'université n'est pas le nôtre. Si nous bloquons l'université, c'est pour mieux en sortir, s'en soustraire, l'invalider. Notre mouvement est un mouvement destituant, notre pouvoir, un pouvoir de révocation»(44).


  Comment conjuguer, dans le même mouvement critique, pouvoir de refus et capacité à explorer des possibles? Comment déconstruire une logique oppressive tout en expérimentant, conjointement, de nouvelles modalités d'activité ou de vie? Comment destituer ce qui nous contraint et, contemporainement, donner réalité à ce à quoi nous aspirons?


  Tentons de formuler cette question autrement. Dans quelle mesure l'intensité et l'ampleur, fondamentalement positives, de nos expériences collectives contribuent à mettre en crise les rapports sociaux les plus disqualifiants et coercitifs? Comment éviter que la puissance de refus et d'opposition ne se referme sur elle-même et ne se bloque dans son moment négatif? Comment parvient-elle, au contraire, à se convertir positivement en potentiel d'affirmation et en nouvelles dispositions de vie et d'activité? Jusqu'à quel point le moment destituant, absolument essentiel, parvient-il à se transcender et à se redéployer comme puissance d'expérimentation, d'agencement collectif ou de construction commune?(45)


  1. Tenir une position de refus, soutenir une dynamique constituante


  L'engagement critique est fréquemment rabattu sur sa seule portée destituante et ses manifestations de rupture et de refus, posées en préalable —un préalable, à la portée en quelque sorte inaugurale, à partir duquel des opportunités se feraient jour, une sorte de prologue ou d'événement fondateur qui déterminerait une nouvelle conjoncture socio-politique. Cette proposition politique peut être radicalement inversée. Et il est certainement fondamental d'opérer ce renversement et de considérer, tactiquement ou stratégiquement, que le moment constituant, révélateur de notre capacité collective à façonner de nouveaux agencements (des coopérations, des coordinations de lutte ou d'activité, des collégialités de pensée ou d'action, des occupations), est le meilleur garant d'une montée en puissance sociale et politique susceptible de contredire significativement les rapports oppressifs et coercitifs.


  Ce renversement réinscrit le moment constituant(46) au coeur du mouvement critique et réfute, pratiquement et théoriquement, l'idée selon laquelle un lien d'antériorité ou de causalité s'établirait entre moment destituant (la rupture) et moment constituant (un-autre-monde-est-possible). Il possède donc une réelle vertu heuristique et méthodologique en nous libérant, tant sur un plan politique qu'intellectuel, de ce présupposé tout à fait inhibant qui laisse entendre que la construction du commun ne pourrait se poser que de façon seconde, en conséquence ou en consécution d'une rupture préalable, et à ce titre prétendument fondatrice. Nous croisons ici, au moins sur un plan méthodologique, la thèse célèbre de Michel Foucault concernant l'enchaînement indéfini et le renversement perpétuel(47) qui s'établissent entre les relations de pouvoir et les stratégies de lutte. La résistance «n'est pas antérieure au pouvoir qu'elle contre. Elle lui est coextensive et absolument contemporaine»(48). Dans le commentaire qu'elle propose de cette thèse, Judith Revel souligne que «nul n'est besoin de dissocier le mouvement d'opposition ou de résistance à ce à quoi il s'oppose —puisque l'un et l'autre se nourrissent réciproquement»(49). En conséquence, il est tout aussi illusoire de suggérer l'antériorité logique ou chronologique des résistances que de consacrer la primauté des relations de pouvoir.


  C'est donc bien cette contemporanéité et cette co-extensivité qu'il convient de penser et d'agir —de penser et d'agir dans le développement même d'une lutte, de l'intérieur et par l'intérieur, et de le faire à partir de dispositifs et de micro-politiques conçus à dessein, en capacité à la fois de tenir une position de refus et de soutenir une dynamique constituante.


  Lorsque les étudiants bloquent matériellement, par l'accumulation de mobiliers devant les portes, le fonctionnement de l'université, ils mettent l'institution littéralement hors d'elle. Ils la déconnectent. L'institution est empêchée physiquement et symboliquement de fonctionner. Elle s'évide progressivement: les salles n'accueillent plus de cours, les instances décisionnelles administrent du vide, administrent le vide, quelques services maintiennent leur activité sans que l'on puisse deviner sur quoi porte effectivement cette activité. La scène institutionnelle se dépeuple. Lors du Mouvement de novembre/ décembre 1995, une stratégie similaire avait été observée(50). Le mode opératoire était différent mais le résultat parfaitement comparable. Les étudiants avaient retiré les chaises et les tables de certaines salles pour les accumuler dans d'autres. Telles des fourmis processionnaires, des cohortes estudiantines, calmes et opiniâtres, traversaient le campus et transbordaient le mobilier d'un endroit à l'autre. Les étudiants évitaient de la sorte de figer et de cristalliser la confrontation, comme un piquet de grève ou le débrayage des cours tendraient à le faire. Ils préféraient dépouiller l'institution de ses ressources et saper son autorité. Ainsi, ils parvenaient à l'ébranler en faisant l'économie d'un face-à-face aussi vain qu'épuisant. L'institution était véritablement prise à contre-pied; elle se trouvait en quelque sorte expropriée de son propre fonctionnement. Le mouvement la laissait désarmée, démunie. L'Université désormais bloquée (ou plutôt "empêchée"(51)), les collectifs de lutte pouvaient vaquer à d'autres tâches militantes: occupation de locaux, cours "sauvages" à l'extérieur de l'Université, die-in sur des artères symboliques de la ville…


  En privilégiant cette modalité de lutte, le mouvement prouve sa capacité de décentrement et évite de s'enfermer dans un dualisme stérile, interne à l'institution, sur le modèle pouvoir / contre-pouvoir. Le risque est toujours grand, pour une lutte, de se laisser entraîner dans la circularité du pouvoir, d'opposer aux pouvoirs institués un contre-pouvoir similaire, parfaitement symétrique, et d'endosser finalement (fatalement) des logiques d'action aussi hiérarchisées, verticales et disqualifiantes que lui. Aux tentatives d'intimidation de l'institution répondent les provocations, au chantage (diplômes dévalorisés, année blanche…), le jusqu'au-boutisme des slogans… La stratégie de la tension est payante dès lors que le mouvement est acculé à systématiquement répondre, riposter ou répliquer et qu'il y consacre l'essentiel de son énergie. L'institution reprend alors la main. Elle force le mouvement à (re)venir sur son terrain, à réinvestir ce qu'il avait destitué, à se réimpliquer dans un face-à-face qu'il avait su déjouer. En rehaussant à chaque fois d'un cran le niveau de tension (appel aux forces de l'ordre pour évacuer un amphithéâtre occupé) et en dramatisant systématiquement les enjeux (non validation du semestre), les autorités s'efforcent à tout prix de restaurer le dualisme répression⇔réaction, pouvoir⇔contre-pouvoir. Mieux vaut favoriser une opposition frontale, immédiate et directe, aussi violente soit-elle, que de laisser libre cours aux tentatives de prise d'autonomie: organisation de cours "sauvages" qui défait la hiérarchisation des savoirs, multiplication des lieux de parole, de débat et de pensée qui subvertit l'ordonnancement scolaire du campus, occupation de salles et d'amphis qui restitue des espaces communs, transversaux et pluriels, non assignés à une fonction (enseignement, administration ou recherche) et non tributaires des temps de l'institution (planning). La confrontation est une façon de ré-ordonner la situation et de le faire, bien sûr, du point de vue de l'institution, autour des préoccupations qui l'animent. Il n'y a rien de plus déroutant pour une institution que de voir ses propres ressortissants se désister et lui opposer une capacité soustractive et destituante. Il n'y a rien de plus inquiétant que de voir se multiplier les lignes de fuite et de dissidence(52). L'institution se sent fortement menacée lorsqu'elle prend conscience qu'elle fuit de toute part et qu'elle ne parvient plus à contenir, dans un cadre habilité, les multiples initiatives et propositions qui émergent pourtant à l'intérieur d'elle. Lors du mouvement étudiant de l'hiver et du printemps 2009, une frange significative —aucunement isolée— d'étudiants en lutte restait imperméable à la menace de non validation du semestre et des diplômes. Le maillage normatif et symbolique habituel, centré autour de l'excellence scolaire et de la dramatisation de l'enjeu échec / réussite, s'est avéré parfaitement vain. Cette frange d'étudiants faisait défection, fermement et en toute conscience sociale et politique.


  2. Le collectif dans son rapport politique à lui-même


  Comme le rappelle à raison John Holloway, «Dès que la logique du pouvoir est adoptée, la lutte contre le pouvoir est perdue. […] Ce qui commence comme un cri de colère contre le pouvoir, contre la déshumanisation des personnes, contre le traitement des êtres humains comme des moyens et non comme des fins, aboutit à son contraire, à l'imposition de logiques, d'habitudes et de discours du pouvoir au coeur même de la lutte contre le pouvoir»(53). Faire rupture, c'est donc, en premier lieu, faire rupture avec les formes dominantes d'exercice du pouvoir et parvenir à le faire au cœur même des conditions et des modalités de la lutte. Le mouvement doit donc porter cette rupture au plus près de son fonctionnement et se délier des routines hiérarchisantes et disqualifiantes —des emprises institutionnelles— qui ne manquent pas de s'incarner en lui et de préformer / prédéterminer ses actions. Ce déplacement est rendu d'autant plus difficile que l'institution rehausse constamment le niveau de tension, en proportion de l'impuissance à agir auquel le blocage la soumet. Le piège est facile à décrire, plus compliqué à déjouer. C'est à ce point du raisonnement que la question de la "micropolitique des groupes" acquiert une importance stratégique. Le collectif-en-lutte se trouve dans la nécessité de concevoir et d'assumer un rapport politique à lui-même, mais un rapport ni suspicieux ni inquisitorial —un rapport proprement constituant, constitutif d'une expérience émancipatrice. Le groupe parviendra-t-il à accroître sa sensibilité aux enjeux qui le traversent? À éviter de calquer son fonctionnement sur les modèles les plus autoritaires et les plus verticaux? À expérimenter un mode d'organisation conforme ou compatible avec ses valeurs et ses aspirations, avec les revendications qu'il adresse à son environnement? Le groupe a un travail politique à mener sur lui-même aussi ambitieux que celui qu'il engage vis-à-vis de l'extérieur(54). Il ne s'agit pas de faire violence aux membres du groupe, sur le mode de la culpabilisation ou de la stigmatisation, mais de créer les dispositifs appropriés —en termes de retour sur expérience, de réversibilité des fonctions et positions ou, encore, de mutualisation des savoir-faire et des savoir-penser— «pour que la problématique soit toujours en train de se poser et de se reposer»(55). En effet, l'objectif n'est pas de découvrir un modèle alternatif qui porterait en lui ses solutions et s'imposerait comme nouvelle évidence, mais de construire un rapport politique du groupe à lui-même, à savoir renforcer sa faculté de délibération à propos de son propre fonctionnement et s'aventurer vers de nouvelles hypothèses (techniques, intellectuelles, sensibles) d'organisation.


  Une micropolitique, dans cette optique, est fort éloignée de toute idée de miniaturisation des enjeux qui laisse penser qu'en les abordant sur un plan micro de tels enjeux viendraient à meilleure portée et se montreraient plus faciles à maîtriser. Elle constitue un moment à part entière de la stratégie de lutte, un de ses niveaux de réalité aussi substantiel et ambitieux que d'autres. Ni accessoire, ni secondaire, la "micropolitique des groupes" est un ressort tout à fait déterminant de l'engagement critique. C'est à travers elle que le collectif s'affranchit du quadrillage du pouvoir, au moins tendanciellement, et qu'il conforte en conséquence sa force d'opposition.


  Ce rapport du groupe à lui-même —cette micropolitique du groupe— est donc constitutif de sa capacité à agir. Il correspond à ce moment décisif où le groupe élabore son expérience et tente de la refondre sur des bases différentes, dans une optique nouvelle. “À condition d'être conscientisé, réfléchi, voulu, le moment, parce qu'il revient, parce qu'il se connaît de mieux en mieux, finit par s'instituer, se laisse redéployer, déplisser dans une histoire personnelle ou collective.»(56) Si ce moment est escamoté, s'il n'est plus discerné, alors le groupe se révèle fortement vulnérable aux prises et à l'emprise de l'idéologie dominante. Il se prive de la possibilité d'explorer ce qui se fixe en lui, ce qui dure à travers lui, ce qui s'éprouve à partir de lui. «Le moment [en l'occurrence, dans notre propos, ce moment du retour politique du groupe vers lui-même] est une élaboration de l'expérience qui accède à la conceptualisation. […] Il est accomplissement progressif interactif, entre le niveau de l'expérience vécue et celui de son élaboration théorique. […] Le moment est une lente maturation qui se parachève, c'est un développement qui s'enveloppe.»(57) C'est à ce titre qu'il devient pleinement structurant de la lutte et qu'il en rehausse l'intensité. Si le collectif ne s'outille pas intellectuellement et politiquement pour faire face aux questions politiques qui se posent à lui et en lui, il risque d'être pris à revers, d'être rattrapé de l'intérieur par les mécanismes de pouvoir auxquels il s'oppose pourtant farouchement à l'extérieur. Que peut-il opposer aux logiques dominantes, si ce n'est cette détermination insistante, opiniâtre, à réinterroger constamment les situations dans lesquelles il est pris et les relations qui unissent l'ensemble de ses membres?


  3. À l'épreuve de sa propre action


  Le blocage fait certes événement pour l'institution; il le fait également, et grandement, pour les étudiants concernés. Le collectif-en-lutte est de facto mis à l'épreuve par l'action qu'il a engagée. Réussira-t-il à se réapproprier la situation qu'il vient lui-même d'engendrer? À explorer les possibilités qu'elle réserve? À l'investir et à la déployer? À engager un rapport ouvert et créatif avec les processus qui s'amorcent? Ou, au contraire, se laissera-t-il griser par l'impact de son action, par cette manifestation de puissance qu'il découvre en lui? Va-t-il se complaire dans le spectacle de sa propre force? Et se contenter de la proroger, de la réattester? L'événement risque alors de se fermer sur lui-même, de valoir comme tel, en soi, et non pour les questions politiques qu'il pose. L'événement adhère à lui-même. Il ne fait sens que parce qu'il est réitéré et sa réitération devient sa principale justification, sa véritable raison d'être. Il agit en miroir et piège le collectif dans cette image idéalisée. Le collectif-en-lutte parvient à échapper à cette impasse à condition d'engager un rapport d'expérimentation tant vis-à-vis de la situation que de son propre fonctionnement. Il préserve de cette façon un minimum de disponibilité et de réactivité; il maintient toute son attention politique à ce qui émerge et s'esquisse. Il évite de réifier l'événement —sa capacité à faire rupture —et se rend accessible aux opportunités politiques qu'il a lui même débusquées mais qu'il risque d'ignorer ou de sous-estimer pour peu qu'il se laisse subjuguer par sa propre capacité à agir(58). Seule une pratique politique constituée sur le mode de l'expérimentation permet véritablement d'accomplir les possibles que l'événement amène à fleur de réalité. Ces potentialités ou ces tendances ne se manifesteront pas "automatiquement", comme de simples conséquences de la rupture qui vient de se produire. Elles gagnent en existence au fur et à mesure qu'elles sont investies, qu'elles sont explorées et visitées, habitées et observées. Le collectif engage un rapport actif et inventif envers les événements qu'il a lui-même provoqués; il reste présent politiquement à l'intérieur des processus qui s'amorcent. Cette pratique de l'expérimentation permet à la fois de prendre la mesure d'un possible (l'observer, l'explorer, le sonder) et de contribuer à sa maturation (le mettre en risque, l'éprouver, le confronter). De multiples opportunités se font jour, le collectif va s'employer à les évaluer; il vérifiera si elles "tiennent" et si elle résistent, si elles sont capables de soutenir les aspirations du groupe. Le collectif les met en quelque sorte à l'épreuve de ses propres idéaux et espérances. Il les expérimente aussi bien sur un plan intellectuel que pratique. Lorsque le groupe étudiant décide d'organiser des cours "sauvages", il ne s'inscrira pas du tout dans la même perspective politique s'il sollicite des enseignants pour les dispenser —le feraient-ils sur la place publique— ou s'il les assure/assume lui-même, en tant qu'intellectualité collective. Dans un cas, il se contente de favoriser la médiatisation du mouvement, dans l'autre, il se met à l'épreuve lui-même et vérifie, en situation et dans l'action, qu'il est en capacité de défaire la hiérarchie des savoirs et de se reconnaître lui-même pleinement producteur de connaissances. Ce qui se vérifie chaque jour sur internet —à savoir la constitution de savoirs hors de toute emprise académique et scolaire, sur un registre de réciprocité et de coopération— peut-il être entrepris de manière analogue dans le cadre universitaire? Pourquoi les mêmes étudiants qui agissent collégialement sur le net pour promouvoir des logiciels et partager des "expertises" devraient-ils ré-endosser la position soumise de l'apprenant dès lors qu'ils franchissent les portes de l'école? Le blocage de l'université génère ce type d'opportunités, mais encore faut-il s'en saisir, encore faut-il concevoir des micropolitiques de lutte appropriées, en capacité de peser effectivement, concrètement, sur la situation, encore faut-il que le collectif s'outille intellectuellement et politiquement pour "habiter" ce possible et tenter de le réaliser. C'est le sens que nous donnons à une politique de l'expérimentation.


  Cette capacité à expérimenter des dispositifs d'action et de pensée a été très présente lors de la lutte des intermittents du spectacle au cours des printemps et été 2003, tout particulièrement au sein de la Coordination des intermittents et précaires d'Île de France. C'est un des riches enseignements de ce mouvement que de montrer qu'un rapport réflexif du collectif à lui-même n'entrave aucunement sa capacité d'action. La Coordination a revendiqué le droit et la légitimité de conduire elle-même une "expertise", en coopération avec un laboratoire de recherche, afin de pouvoir contester aux autorités publiques leur monopole du chiffre et de la connaissance en ce domaine. En questionnant leur propre pratique professionnelle, les intermittents ont largement renforcé leur position dans la conduite du conflit. Cette expérimentation politique, engagée sur le terrain du savoir, a été un ressort constituant de cette lutte, nullement un facteur d'éparpillement et de dilution des énergies. Cet effort réflexif et cette faculté d'expérimentation n'ont pas détourné le collectif de ses priorités; ils ont alimenté sa capacité d'action(59).


  Tenir une position de refus et soutenir une dynamique constituante ne sont aucunement antinomiques. Ces deux moments de la lutte s'enchaînent et se renversent continuellement. Une stratégie de résistance puise sa force dans cet effet d'enchaînement entre l'événement qui fait rupture et l'expérimentation qui redéploie la situation, dans cette dextérité politique qui permet au collectif d'alterner ses engagements et moduler son énergie. Il est parfaitement vain de vouloir introduire un lien d'antériorité entre eux; ce sont deux moments de la lutte parfaitement contemporains l'un à l'autre. Et c'est bien cette contemporanéité qu'il s'agit de conquérir, intellectuellement et politiquement, et de tenir dans la durée du mouvement. C'est bien cette contemporanéité entre pouvoir destituant et puissance instituante qui alimente la dynamique de lutte et qui rehausse la capacité d'action du mouvement. Comme le note Judith Revel, «la résistance n'est possible que parce que, contrairement au pouvoir, elle se donne comme une production, une invention, et non pas seulement comme une réaction»(60). Une résistance engage un rapport "qualitatif" à la situation et n'oppose pas simplement une force de refus. La source de cette créativité —de cette puissance constituante— réside bel et bien dans cette conjugaison entre rupture et expérimentation, marque de refus et exploration d'un possible.


  L'exode du travail hors de sa condition salariale


  Ce texte, rédigé en 2001 pour la revue italienne Posse(61), trouve à nos yeux une nouvelle actualité à l'occasion de notre engagement dans le projet de la-c00p(62) initié par Yves «lOurs» Koskas. La-c00p est un collectif qui expérimente des systèmes d'autonomie politique, intellectuelle et vivrière, et mêle des travaux de production intellectuelle (édition, séminaire collaboratif) et matérielle (jardin commun). Un de ses principaux axes de travail consiste à mettre en réseau les détenteurs de savoirs matériels et immatériels et à soutenir la diffusion de ces savoirs que ce soit par l'intermédiaire de moyens techniques (classiques ou électroniques) ou sous la forme de réseaux d'échange et de coopération. Le projet de la-c00p nous "oblige" à de multiples déplacements —des déplacements associés à la conduite de nos activités ou à l'investissement de nos vies, des déplacements de position et de posture que nous nommons "exode", "défection", "coopération"… et qui sont au centre de notre engagement critique, à savoir une pratique de résistance qui conjugue étroitement capacité de refus et capacité d'expérimentation, rupture avec les formes dominantes d'organisation des activités et revendication d'une plus grande autonomie, entrée en résistance et exploration de nouvelles hypothèses (techniques, organisationnelles, intellectuelles…). Ce sont ces déplacements —ces mobilités intempestives comme nous avons eu l'occasion de les désigner(63)— qui constituent l'objet principal de cet article et qui en font, encore aujourd'hui, l'actualité.


  Cet exode du travail hors de sa condition salariale concerne bien évidemment de nombreux travailleurs intermittents qui auto-constituent leur activité et la valorisent collectivement afin de résister à la précarité(64). Mais cet exode engage aussi des travailleurs en emploi "stable" qui ne se satisfont pas de l'organisation classique du travail et qui s'en échappent, sur le lieu même de leur activité, en investissant certains interstices ou en promouvant de la collégialité là où les institutions imposent de la hiérarchie et de la segmentation. Cet exode est bel et bien une résistance, quel que soit le terrain où elle s'exprime, quelle que soit la forme qu'elle adopte.


  Cet exode concerne très directement les travailleurs "créatifs-intellectuels", à savoir les travailleurs de l'art, de la culture, de la recherche, de la formation, du travail social… mais tout autant les travailleurs-paysans, les travailleurs-jardiniers, les travailleurs des services (aide à la personne…). En fait, cette problématique intéresse tout ceux qui refusent d'être assignés aux normes dominantes d'organisation du travail et de la production et qui, en conséquence, lui opposent de la coopération, l'exigence d'un commun ou, encore, des savoirs partagés.


  1. Cette expérience de l’exode que chaque travailleur reconnaît comme sienne


  De nouveaux territoires de production et de création se déterminent, aujourd'hui, à l'articulation de multiples lignes de fuite, par contournement ou débordement du salariat —que ces échappées hors de la condition salariale soient parfois motivées politiquement par le refus de se soumettre au commandement de l'entreprise ou, plus fréquemment encore, qu'elles expriment le souci de vivre sur un mode plus autonome son activité. Ils sont désormais nombreux les travailleurs engagés ainsi sur le chemin de l'exode, par choix ou nécessité —travailleurs affranchis (des conventions fordistes) qui s'approprient des créneaux que l'entreprise classique ne parvient plus à rentabiliser ou qui expérimentent de nouvelles activités; ce sont à la fois des brigands qui guerroient sur les terres laissées en friche par le capital et des dissidents qui se détournent des formes convenues de travail.


  Que nous disent de cet exode les recherches empiriques(65)? Déjà, qu'il s'agit d'une multiplicité productive qui pénètre tous les secteurs et concerne aussi bien le travail manuel que le travail immatériel(66): services de proximité (réparation, entretien, aide à domicile…), production multimédia, activité artistique, communication, jardinage, recherche, formation… Mais aussi que cette multiplicité se joue des conventions salariales classiques et qu'elle les déborde sur leur droite, en renouant avec l'efficacité sociale des formes pré-fordistes d'organisation du travail (artisanat, compagnonnage de métier, économie domestique…) et sur leur gauche, en inaugurant une coopération post-industrielle agencée en réseaux et largement fondée sur des ressources communicationnelles. Et pourtant, en dépit de ces hétérogénéités historiques et économiques, des continuités fortes rapprochent ces nouvelles territorialités productives et créatives. Elles partagent une égale propension à défaire les normes habituelles du travail et à en déconstruire les frontières. À l'encontre des logiques de spécialisation et de hiérarchisation, elles affichent volontiers une préférence pour la transversalité et la réversibilité des fonctions. À l'inverse d'une conception techniciste et rationaliste de la compétence, elles entremêlent couramment coopération de travail et relation affective, vie personnelle et vie professionnelle.


  Se déterminent ainsi des territoires productifs et créatifs au caractère hybride où les liens de personnes se distinguent difficilement des rapports de travail, où temps de travail et temps de vie se recouvrent, où l'espace du travail est imbriqué dans les espaces de vie. Au cours de cet exode, c'est le travail lui-même qui se redéploie et entre en dissentiment avec ses formes historiques: plus vraiment un travail lorsque des liens d'amitié incitent deux ou trois artistes à créer ensemble ou deux ou trois précaires à ouvrir un lieu de restauration rapide, mais pourtant, toujours un travail par les compétences qu'il sollicite, les rémunérations et les contraintes de gestion qui lui sont associées; en tout cas, certainement pas une conception classique du travail dès lors que la bonne entente tient lieu d'organisation productive et que la mise en réseau professionnel suppose des liens de confiance forts entre les personnes.


  2. Toujours impliquée et néanmoins dérobée


  C'est peut-être cette formulation de Maurice Blanchot qui pourrait le mieux décrire ce régime d'activité, nécessairement impliquée dans un rapport de travail mais immédiatement dérobée. C'est une activité qui ne se laisse pas saisir facilement, et certainement pas à partir des catégorisations classiques du salariat et du marché, tant la fluidité et la mobilité de ses contours découragent la définition. Ce régime de l'implication dérobée est sans doute la meilleure conduite à opposer au capital car c'est dans cette présence-absence que réside la puissance de résistance et d'expérimentation de ceux qui parviennent à investir des secteurs significatifs de production sans jamais s'y laisser retenir définitivement.


  Le capital a vaincu. Dès lors, c'est de l'intérieur qu'il peut être défait. Le capital n'a plus ni commencement ni fin, pas plus qu'il n'a d'extériorité. Il englobe en permanence sa propre périphérie et c'est justement de ce point de vue-là qu'il peut être contredit, par son milieu, d'où il peut être débordé et subverti, sur ses lignes de tension interne, dans ses interstices. Que faut-il opposer à ce capital-masse (ce capital-nasse)? La non moins massive opposition de classe? Ou l'intensité et la mobilité de la flibuste, cet art victorieux du minoritaire et du subalterne? Car c'est bien d'un art flibustier dont il s'agit, tant du côté des nouvelles réalités du travail immatériel (multimédia, culture, communication…) que du côté des "mondes de la petite production urbaine"(67) (services de proximité, entretien, aménagement…).


  D'abord, un art de la réversibilité. Souvent il est difficile de dire qui est employé ou employeur, commanditaire ou prestataire. Les postures peuvent alterner au gré des contrats et des opportunités, comme les sociologues l'observent dans le vaste secteur des activités créatives-intellectuelles où, selon l'afflux des commandes ou leur urgence, les professionnels s'épaulent entre eux en devenant tour à tour employeurs les uns des autres et occupent ainsi, alternativement, des positions de conception (le porteur du projet, le maître d'œuvre) ou de "petite main" (la compétence nécessaire à la réalisation du chantier). Cette inversion régulière des postures réussit à désacraliser et à dédramatiser l'embauche et les questions de rémunération et de subordination salariale qui lui sont étroitement corrélées(68).


  Un art aussi de l'appariement qui incite les professionnels à investir une ligne large de production et qui leur permet de résister aux aléas du marché ou de la commande publique. Ainsi, un plasticien associera à son travail de création des animations de stage ou de l'enseignement et acceptera parfois des travaux de décoration. Le recours à des métiers apparentés, la combinaison des ressources, le couplage des compétences, sans oublier le soutien du conjoint qui, à l'échelle d'une économie familiale, permet de conjuguer travail "protégé" (au sens fordiste) et activité diffuse (à la manière flibustière), autant de procédés qui se développent dans le monde créatif-intellectuel pour compenser le risque et réduire les incertitudes(69). Par ce jeu des implications dérobées, les travailleurs restent toujours en mouvement à l'intérieur du champ de vision de l'ennemi et dans l'espace contrôlé par lui(70) —sur le mode d'une opposition intime, contre… tout contre.


  3. Comme seule existence celle que constituent ses connexions


  Car c'est bien en ces termes que les sociologues s'accordent pour décrire le travail dans ses modalités post-fordistes: un travail hautement coopératif qui se développe sous forme de réseaux et d'agencements. Mais les meilleurs auteurs ajoutent aussitôt que ces devenirs-réseaux ne sont pas des processus sans sujets —des systèmes désincarnés de circulation et de communication— mais bien des constitutions réelles que les sujets ré-articulent continûment en fonction des activités qu'ils ont à accomplir, des compétences à coordonner, des professionnalités à développer; autrement dit, ces réseaux doivent être appréhendés en tant que constitutions subjectives, largement ouvertes sur la diversité des engagements, fortement contextualisées à l'échelle d'un territoire ou d'un milieu professionnel(71).


  L'erreur fréquemment commise est de considérer que le travailleur s'inscrit dans un réseau, comme si le réseau lui pré-existait et qu'il pouvait l'instrumentaliser à bon compte, alors que la problématique est toute différente: ce sont les sujets qui se constituent en réseaux au gré de leurs coopérations et de leurs transactions. D'ailleurs, il serait plus juste de dire que le réseau est la constitution réelle d'une activité qui se définit essentiellement par son exo-consistance, par la seule consistance de ses connexions. Comment le travailleur créatif-intellectuel parviendrait-il à produire indépendamment des relations qu'il a su nouer et dont il tire son inspiration, dont il attend une collaboration et grâce auxquelles il fait reconnaître son savoir-faire? Cette sorte d'activité ne peut se prévaloir d'un "propre", au sens d'un rassemblement de soi(72) (un temps et un lieu du travail, une qualification ou un statut…) qui lui assurerait une identité stable et définitive. Au contraire, elle possède pour seule existence celle que constitue la multiplicité de ses connexions et de ses conjugaisons. De là découle ce que Deleuze-Guattari nommeraient son exo-consistance ou encore son caractère connectif.


  Tout l'art de l'existence dans ce travail-en-coopération tient à cette intelligence "politique" de l'appariement et de la connexion, à cette capacité d'assembler, autour d'un projet, différents acteurs et contributions. Car c'est bien à un échange politique que renvoie cet art de "l'éco"(73) et un échange politique (dans l'ordre de la transaction et de la négociation) qui se noue de l'intérieur même de l'activité tant la gestion des rapports sociaux et des conditions de la collaboration devient primordiale dans la réussite du projet. Toujours plus de rapports sont à "domestiquer", toujours plus de territoires à investir. Comment un créateur pourrait-il esquiver son rapport au territoire —la manière dont il l'habite et se laisse influencer par lui? Chaque territoire génère toute une congruence d'ambiances, de relations et de sensibilités sans lesquelles les compétences intellectuelles, artistiques, paysannes(74) ou culturelles réussiraient difficilement à se réaliser et à s'épanouir. L'évolution des goûts et des aspirations, les disponibilités de vie, les opportunités de rencontre avec d'autres professionnels, autant de "données" que le travailleur s'emploie à valoriser, à apprivoiser. Si diverses soient ces influences, il s'efforce de les ré-articuler à l'échelle de son activité, de les accorder sur le plan, à chaque fois singulier, d'un chantier ou d'une création.


  Il n'y pas de réussite en dehors de cette ingéniosité dans l'art de transposer et de raccorder, indépendamment de ces arts de "l'éco" que Félix Guattari définit comme des pratiques permettant de domestiquer les territoires d'existence et de les rendre habitables en fonction d'un projet humain —que ces territoires concernent le corps, l'environnement ou des ensembles plus larges comme la profession, le quartier, la ville ou le village…


  4. Tout est en transit dans l’activité du travailleur créatif-intellectuel, y compris lui-même


  Une notion comme celle de "territoire circulatoire"(75) peut être utilement mobilisée car elle évite de piéger le raisonnement dans une conception trop localiste ou encore trop statique, trop homogène du territoire. En l’occurrence, il s’agit de penser la territorialisation des réseaux et des coopérations —de tous ces agencements productifs qui ne possèdent pas de lieu définitif ni de délimitations claires— des activités en transit. Si l’usage du terme territoire convient, encore faut-il l’entendre comme un espace qui ne possède pour contours que ceux des mobilités, pour envergure que celle du déploiement des réseaux. Si le terme doit être conservé, il est intéressant de l’assortir d’un adjectif qui en rééquilibre le sens: territoire circulatoire, intermédiaire ou transitoire… territoire de la circulation (des informations) et des transitions (entre compétences).


  Parmi les interactions dynamiques qui donnent sa forme circulatoire au territoire, plusieurs ont été évoquées jusqu'ici: les réseaux, les flux, les coopérations… L'image qui en ressort est celle de territoires traversés par de grandes continuités productives (des réseaux professionnels qui peuvent s'établir transversalement, à la mesure globale d'un espace urbain ou rural) mais ces continuités sont toujours discontinues, fragmentées, car la puissance d'un réseau relève certes de son extension en continu mais tout autant de ses interruptions, bifurcations et entrecroisements. Un réseau se déploie sur un mode extensif (la continuité de son développement) et sur un mode intensif (ses nodosités). Un mot-image, introduit par Deleuze-Guattari et aujourd'hui largement répandu, donne une représentation assez juste de cette double valence: le rhizome qui se développe par extensions latérales et par bourgeonnements.


  Dès lors, à la notion de territoire circulatoire qui caractérise la continuité du réseau, il faut adjoindre celle de territoire interstitiel qui complexifie et complète la première en introduisant le point de vue des nodosités, des articulations et des entrelacements… Seulement alors, la puissance productive et créative du réseau donne toute sa mesure. Ce qui fait la réussite d'une expérience de coopération, dans les mondes du travail immatériel ou dans les mondes de la "petite production", tient conjointement à l'envergure du réseau professionnel qui permet d'associer sans relâche de nouvelles compétences et à la multiplicité de ses bifurcations, qui ouvrent de nouveaux plans à l'activité. Le jeu est alors paradoxal, qui nécessite de renforcer la continuité tout en tablant sur les ruptures. Faire événement à l'intérieur du réseau —une coopération inattendue, un énoncé décalé, une hybridation…— un événement qui fait rupture et qui ouvre l'interstice dans lequel s'expérimentera un projet et s'agencera une coopération. En effet, l'art réticulaire est bien de cet ordre: étendre le réseau jusqu'à provoquer l'événement et forcer l'interstice, à la manière du rhizome qui bourgeonne.


  Ici aussi, il faut renverser le discours sociologique qui trop souvent nous laisse entendre que les interstices représentent la part informelle, voire marginale, de l'activité. Bien au contraire, l'interstice est un moment parfaitement constituant, un espace-temps privilégié qui rompt avec le cours ordinaire de l'activité et qui facilite l'expérimentation de nouvelles collégialités. Les coopérations et la mise en commun de compétences se réalisent dans ces zones de friction (entre réseaux), d'entrecroisement (de trajectoires), de nodosité (conciliant différentes singularités). L'activité se territorialise donc d'une façon circulatoire et interstitielle; elle est englobante par l'envergure de ses réticulations —le territoire productif n'est autre que l'espace de vie dans son ensemble— et malgré tout dissociante par la multiplicité des "points de croix" qu'elle détermine à la manière d'une trame productive.


  5. Cette "extraterritorialité réciproque" à laquelle nous destine la coopération(76)


  Une théorisation faible laisse penser que la coopération se résume à une complémentarité de bonne intelligence entre travailleurs qui collaborent à une même entreprise (un projet, un chantier, un contrat) et qu'elle procède, de manière seulement fonctionnelle, à la coordination des compétences et des tâches. L'image qui nous serait donnée serait celle d'un travailleur coordonné, sans que rien ne nous soit dit de ce travailleur et de l'implication qui est la sienne. Avant d'être une coordination et une complémentarité, la coopération est principalement une construction subjective, à savoir une transaction engagée entre des sujets-au-travail qui leur permettra de structurer leur situation de collaboration pour en permettre l'intégration, symbolique et sociale, et la rendre ainsi compatible avec les fins qu'ils poursuivent et les motifs d'action de chacun. Maints exemples nous seraient apportés par la recherche empirique, qui montreraient que la conduite d'un projet ou d'un chantier suppose une requalification fine des situations professionnelles —leur réagencement— afin qu'elles deviennent parfaitement adéquates aux finalités productives que les travailleurs coopérants partagent: exigences de qualité, promotion d'un ensemble de valeurs, niveau de technicité et d'expertise…(77) La coopération est toujours un événement intersubjectif qui prend forme objective, progressivement, au fur et à mesure de l'avancée de la production, par la stabilisation des normes de travail afin de définir des complémentarités, par la formation d'une communauté langagière qui permettra aux expériences de converger et de se rassembler dans des dénomination et théorisation professionnelles, mais aussi par l'instauration d'un référentiel commun particulièrement utile dès lors qu'il s'agit d'évaluer la contribution de chacun.


  C'est ce substrat intersubjectif qui définit une coopération, qui la définit comme un art de l'intermédiation, en regard de cette propension politique à l'entremise et à la délibération qui la caractérise. Le qualificatif "politique" ne nous semble pas usurpé en considération des très nombreuses occasions où les agents de la coopération négocient leur rapport de travail et délibèrent à propos de leur engagement professionnel; le terme paraît convenir pour désigner une configuration de travail qui s'apparente à une situation de gouvernalité.


  Si une compétence sociale est particulièrement sollicitée, c'est bien celle-ci, cette faculté que possèdent les sujets-au-travail à s'entre-mettre et cette disponibilité qu'ils partagent pour agir sur le terrain de l'autre et articuler ainsi leurs compétences. La coopération se manifeste à travers un mouvement incessant de dé-territorialisation et de re-territorialisation professionnelles et par une sorte de double empiétement de sens et de finalité. Cette expatriation volontaire —collaborer à l'entreprise d'un autre professionnel— est le tribut à payer pour agir conjointement à lui sans pour autant abolir son autonomie, pour exister concurremment à lui tout en favorisant l'essor d'un projet commun. Car en l'occurrence, il s'agit bien d'alterner les déplacements pour faciliter l'interpénétration des savoir-faire, sans risquer qu'ils ne se neutralisent les uns les autres et, qu'à cause de cela, l'un puisse se sentir dépossédé de ses qualités ou de sa liberté de choix.


  Cette alternance des postures est essentielle car c'est d'elle que dépend l'équilibre intersubjectif de la coopération. La réversibilité est fondamentale qui amène l'un et l'autre des acteurs de la collaboration à se tenir alternativement sur le terrain de son partenaire et à transiger avec lui (ce qu'il concède) en même temps qu'il s'entremet (ce qu'il agence). Ce renversement des postures, et ce processus de dé-territorialisation / re-territorialisation partagé, constituent la coopération à son degré le plus élevé, au niveau d'une extraterritorialité réciproque. Elle n'est jamais définitivement le lieu ou le temps d'un seul mais toujours le lieu et le temps de la dépropriation de l'un et de l'appropriation de l'autre, et inversement à l'occasion d'un autre chantier. La coopération rencontre là sa véritable puissance, dans ce mystérieux consentement à s'exiler, à s'expatrier, à agir sur le terrain de l'autre. Une mobilité constituante.


  À l'échelle et à la mesure d'un agencement


  Un art ou une sociologie ne saurait se revendiquer exclusivement de lui-même pour faire valoir sa fonction critique et faire entendre une voix discordante. Une pratique ne se suffit pas à elle-même pour marquer sa différence. Nous doutons fort qu'une sociologie ou un art puisse aujourd'hui être identifié en ces termes, sur un mode aussi univoque et exclusif, à travers des énoncés du type sociologie critique ou art subversif. Cette prétention a pris fin avec le déclin des avant-gardes et de l'idéal critique qui semblait leur être irréductiblement / substantiellement associé. Une théorie, un acte, une proposition, considéré en soi, comme tel, ne nous informe en rien sur les potentialités, plus ou moins radicales, qu'il réserve. En effet, le capitalisme contemporain a définitivement démontré son extraordinaire pouvoir d'instrumentalisation, de détournement, de renversement ou de récupération. Aucun énoncé, aucun langage, aucune théorie n'est assuré de tenir; aucun ne dispose en soi des qualités ou des dispositions qui le préserveraient et assiéraient fermement son positionnement. Le capitalisme contemporain est en capacité de re-signifier fondamentalement n'importe quelle parole ou action, surtout si elle opère isolément. La valorisation capitaliste s'est déplacée sur le terrain même de la créativité linguistique, conceptuelle ou sensible et c'est bien de l'intérieur de la pensée, du langage ou de l'art, que cette emprise s'exerce désormais(78). Le constat est établi de longue date dans le domaine artistique. Le marché et les institutions de l'art absorbent systématiquement les marges, les périphéries, les alternatives, les dissidences et chacune de ces "ruptures", à l'inverse de leur intention affichée, contribue à relancer le marché ou à relégitimer l'institution. L'héritage des avant-gardes a été parfaitement capitalisé et n'importe quelle "subversion" et "transgression" fait désormais œuvre, fait "classiquement" œuvre, et sera valorisée, tout naturellement, sur le marché de l'art. Dans le champ des sciences sociales, la situation est plus ambivalente(79) et il est encore fréquent que des auteurs se réclament d'une sociologie critique et laissent entendre qu'une sociologie, à partir d'elle-même, eu égard à son étayage conceptuel et méthodologique, incarnerait en soi un potentiel critique, comme si la capacité à faire rupture et dissensus pouvait émaner d'une propriété intrinsèquement attachée à un concept ou à un mode de théorisation. Il convient de se défaire de cette illusion, surtout pour ceux qui, justement, veulent engager leur sociologie dans un rapport critique à la société. Les formulations du type sociologie critique ou art subversif sont trompeuses si elles suggèrent que l'adjectif qui les qualifie leur serait substantiellement / ontologiquement lié. Ce n'est pas en se rapportant prioritairement à elle-même qu'une proposition artistique ou une théorie sociologique parviendra à fonder sa perspective, à l'éprouver et à la motiver. Comment une sociologie ou une création pourrait-elle être, à ce point, assurée d'elle-même? Convaincue qu'elle trouvera toujours en soi les ressources pour résister aux diverses tentatives de récupération, de re-signification ou de renversement auxquelles elle ne manquera pas d'être exposée?


  1. Contester les logiques de captation et d'instrumentalisation


  À la suite de Félix Guattari et Suely Rolnik, nous considérons, du point de vue d'une sociologie, que «le concept a toujours son sens défini dans le champ d'expérimentation avec lequel il se trouve articulé»(80). Nous formulerions exactement la même thèse à propos d'une proposition et d'un geste artistiques. Pour autant, il ne suffit pas de rapporter le concept à l'usage qui en est fait ou de le mettre simplement à l'épreuve de sa pratique. Il ne suffit pas non plus d'interpeller l'intention artistique en regard de l'interprétation et de la réception auxquelles elle donne lieu. Se contenter de dire: la radicalité d'un engagement intellectuel ou esthétique se vérifie dans les faits, en regard des usages, réceptions ou pratiques qu'il suscite, est une façon plutôt sommaire et paresseuse de clore la question avant même de l'avoir posée. La formulation de Félix Guattari et Suely Rolnik nous apparaît autrement plus ambitieuse. Une conceptualisation ou une création fait sens —fait sens du point de vue de sa fonction critique— à l'échelle et à la mesure du champ d'expérimentation avec lequel et dans lequel elle œuvre. Cette formulation nous convie à un double déplacement: tout d'abord, rapporter le concept (ou la proposition artistique) non à l'empowerment(81) dont il serait censé disposer en soi mais le rapporter à l'agencement (le champ) dans lequel il émerge, se met à l'œuvre et, in fine, fait sens et rupture autant pour son initiateur que pour ses interlocuteurs / destinataires; en second lieu, solliciter le concept (ou la proposition artistique) non pour la diversité des pratiques qu'il manifeste ou engendre explicitement, mais au-delà et, plus fondamentalement, pour toutes les opportunités d'expérimentation qu'il octroie, pour les possibilités qu'il réserve, les événements qu'il provoque, les processus qu'il ménage, en fait pour l'indétermination qui le caractérise et qui nous invite à explorer, évaluer, éprouver, questionner…


  Un énoncé théorique ou un geste artistique fait sens et action non pas dans un rapport exclusif à lui-même, ni dans un rapport univoque et élémentaire aux usages, interprétations ou pratiques auxquels il donne lieu, mais bel et bien dans un rapport constituant à un champ d'expérimentation (un agencement) dans lequel il s'immerge, qu'il contribue à constituer et qui, réciproquement, le ré-informe fondamentalement.


  Ce double déplacement maintient notre attention, politique et intellectuelle, sur la variabilité et l'hétérogénéité des significations et interprétations. Aucun concept, aucun motif artistique n'est bien sûr à l'abri de cette reconfiguration de sens qui survient inévitablement, à la discrétion des praticiens, des récepteurs et des usagers et, en un mot, à la liberté des personnes concernées. Jacques Rancière nomme "partage du sensible" cet enjeu politique majeur qui consiste à redistribuer l'ensemble des évidences perceptives et interprétatives —ces "évidences" qui déterminent la répartition entre ce qui est rendu visible et ce qui est maintenu invisible, entre ce qui est reçu comme une parole ou entendu comme du bruit et, conséquemment, entre ce qu'on voit et ce qu'on peut en dire, entre ceux qui ont compétence pour voir et légitimité pour dire et ceux qui sont empêchés de le faire et d'y prendre part(82). Le capitalisme contemporain fait merveille dans cet exercice de redistribution des perceptions et des significations. Il s'est engouffré dans cette tension de sens qui existe nécessairement entre l'intention de l'auteur (individuel ou collectif) et la liberté d'interprétation des concernés et a su instrumentaliser au plus haut point cette ambivalence et cette polysémie(83). C'est sur ce terrain-là qu'opèrent les mécanismes de la valorisation marchande, par l'intermédiaire de l'industrie de la culture et de la communication dont la fonction première est de capturer les constructions de sens qui se forment dans nos communautés de vie et de pratiques pour les reconfigurer en services et biens valorisables sur le marché(84).


  2. Des micropolitiques du performatif


  C'est également sur cette ligne de tension que s'exercent nombre de mécanismes de pouvoir qui ont moins pour objectif de prescrire et d'interdire que de maintenir "sous contrôle" un jeu relativement ouvert d'initiatives, d'interprétations et de créations. Le management par projet et le gouvernement par contrat sont emblématiques de ces formes d'autonomie concédée ou d'autonomie sous contrainte qui parviennent à "dynamiser" l'initiative et la créativité tout en les re-codant immédiatement dans les termes attendus pour la production de tel bien culturel ou la promotion de telle politique. Artistes et chercheurs, comme bien d'autres travailleurs, sont désormais confrontés directement et quotidiennement à ces entreprises de captation et de capture. Lorsqu'ils répondent à un appel d'offre pour l'obtention d'un financement —une procédure à laquelle nul travailleur dans ces métiers n'échappe aujourd'hui— ils sont d'emblée impliqués dans des processus très politiques de renégociation du sens, de reconfiguration des formes et de redistribution du sensible. La politique du performatif(85), à savoir la faculté de re-signifier radicalement l'objet ou le motif d'une proposition (artistique) ou d'un énoncé (théorique), se loge désormais au cœur des pratiques et des activités. Plutôt que de se lamenter sur la énième tentative de récupération ou d'instrumentalisation dont nous serions la victime en tant qu'artiste ou chercheur, il nous paraît plus opportun, et certainement plus offensif, d'assumer politiquement le fait que le capitalisme cognitif / immatériel(86) accorde désormais une importance déterminante à cet enjeu et que cet enjeu se pose immanquablement à tout chercheur et artiste dans la conduite de son activité. Artistes et chercheurs doivent donc concevoir des micropolitiques appropriées à cet enjeu, en capacité de résister sur les terrains qu'il détermine. Ils sont contraints d'inscrire ces micropolitiques —des micropolitiques du performatif ou des micropolitiques du partage du sensible— au cœur de leur pratique, en tant que donnée incontournable d'exercice de leur métier. Ce positionnement politique nous semble autrement plus conséquent, sur un plan intellectuel ou artistique, que la posture de l'artiste ou du chercheur "incompris" qui se drape dans sa distinction "historique" pour dénoncer les mauvaises manières qui lui sont faites(87). La bataille s'est bel et bien invitée au cœur des mots…(88) et des théories, et des formes sensibles, et des configurations de sens.


  Pour lever toute ambiguïté, nous insistons sur le fait que cette tension de sens et ce partage du sensible —entre auteurs et publics, opérateurs et usagers, décideurs et concernés— survient "naturellement" à l'occasion de n'importe quelle interaction. Par contre, comme jamais, le capitalisme contemporain se donne les moyens de les investir, de les reconfigurer et, in fine, de les instrumentaliser. Il démontre de la sorte qu'il est, comme toujours, en capacité d'assujettir des problématiques classiques (le fait qu'un énoncé ou une pratique est susceptible de voir sa signification radicalement bouleversée) pour les redéployer à son profit. Il y parvient en agissant sur deux registres, d'une part sur la monétarisation / marchandisation massive des activités de production de sens, d'affect et de valeur (éducation, soin, jardinage, art, formation, graphisme, recherche…) qui permet leur intégration à l'industrie des services; d'autre part, avec certainement plus de "subtilité" et d'envergure, sur la modulation / captation de la puissance créative inhérente à nos pratiques de vie et de travail à travers des procédés de pouvoir qui sollicitent nos implications pour mieux les enrôler, qui valorisent nos initiatives pour mieux les enchâsser. Un chercheur ou un artiste se trouve inévitablement confronté à de tels mécanismes dès lors qu'il négocie un projet. Qu'est-ce qu'il donne à lire de sa proposition et qu'est-ce qui en est effectivement lu? Comment, au sein de son propre travail d'énonciation, se distribuent la part de l'entendu et la part de l'entendable, du dicible et de l'indicible? Lorsqu'il fait valoir une perspective (conceptuelle, sensible ou axiologique), au bénéfice ou au détriment de qui le fait-il? Lorsqu'il prend la parole, d'autres paroles sont-elles, en conséquence, invitées à se taire? À l'occasion d'un travail avec un collectif "occupant", en activité dans une friche industrielle, nous avons soulevé plusieurs questions en ce sens. Dans quelle mesure le qualificatif "artistique" contribuait à légitimer leur pratique aux yeux des institutions publiques et, par contrecoup, de confirmer l'illégitimité d'autres? Le site était-il vide d'usages avant que ce collectif ne l'occupe? N'était-il pas antérieurement largement "occupé" mais par des pratiques invisibilisées ou illégalisées? À partir de ces différentes questions, nous souhaitions réfléchir, avec le collectif "occupant", à la façon dont un acte, porteur en soi d'autonomie et sans équivoque sur son intention critique, s'inscrit, à l'échelle d'un territoire, dans des rapports micropolitiques de signification et de re-signification, de qualification et de disqualification, de partage entre ce qui peut être rendu visible et ce qui ne peut l'être. Cette ligne de tension traverse l'activité du collectif et met à l'épreuve son intention critique, à de multiples occasions et, parfois, sur des "terrains" qui n'avaient pas été à l'origine pris en considération. L'engagement critique ne fait donc sens et action qu'à l'échelle et à la mesure de cet agencement —ce champ d'expérimentation— avec lequel il se trouve nécessairement articulé. Il ne peut être ni agi ni pensé indépendamment de cette constitution d'ensemble du dicible et du lisible, des qualifications et disqualifications.


  3. Rehausser notre puissance de refus


  Ce déplacement, que nous pouvons qualifier, à la suite de Félix Guattari, d'écosophique(89), nous éloigne donc d'une conception auto-centrée et auto-référencée de l'art ou de la théorie. Une proposition ou un énoncé fait sens et fait action principalement du point de vue de la micropolitique du sensible ou du performatif qui l'engage et dans laquelle il s'engage. Autrement dit, la capacité critique et la force de rupture se déterminent ici, au cœur de ce travail de resignification et de partage qui associe/oppose une multiplicité d'acteurs —des acteurs à la parole et à la présence plus ou moins considérées et visibilisées. C'est à ce titre que nous qualifions cette perspective d'écosophique, dans la mesure où la puissance critique de nos énoncés et de nos propositions ne leur est pas substantiellement liée mais s'affirme à l'échelle et à la mesure des multiples rapports micro-politiques qu'ils contribuent à constituer ou à révéler et qui, en retour, les "obligent". La faculté critique se vérifie à cette mesure et à cette échelle, dans la constitution d'agencements, seuls susceptibles de contredire les dispositions normatives, axiologiques ou relationnelles dominantes.


  C'est certainement dans le champ d'expérimentation que réserve Internet que ce déplacement a été politiquement et intellectuellement le mieux assumé. Les activistes du logiciel libre, de la vidéo militante ou encore des licences Creative Commons ne se contentent pas de faire valoir une intention critique ou une théorisation dissensuelle, ils s'emploient à constituer les agencements sociaux et techniques en capacité de faire rupture avec la logique de l'industrie de la culture et de la communication(90). La puissance critique est bien celle portée et constituée par l'agencement au fur et à mesure de son déploiement. Comment contredire l'ordonnancement du capitalisme cognitif? Certainement pas en le confrontant à une énième subversion ou transgression, puisque le pouvoir de captation et de ré-effectuation représente son régime ordinaire de fonctionnement, mais en lui opposant des agencements aussi bien techniques que sociaux, esthétiques que politiques, conçus à dessein et fonctionnant sur un mode autonome et collaboratif et, à ce titre, en capacité de s'opposer à son ordonnancement socio-technique.


  Pour autant, nous ne dévalorisons aucunement le rôle de l'énoncé théorique ou du geste artistique. Leur contribution reste fondamentale, à condition qu'ils ne s'illusionnent pas sur la capacité critique qu'ils réservent en soi, comme telle, mais qu'ils acceptent de frayer avec la diversité des pensées, sensibilités et interprétations nécessairement à l'œuvre en toute situation afin de contribuer, au sein de cette multiplicité, à la constitution des agencements en mesure de résister à la force de re-signification et d'instrumentalisation du capitalisme contemporain. Comme le souligne Félix Guattari, «Je ne peux valider une idée —plus qu'une idée, ce que j'appelle une machine concrète— qu'à la condition qu'elle puisse traverser des ordres différents […]. Autrement dit, mon problème, c'est d'extraire des éléments d'un domaine pour les transférer dans d'autres champs d'application. Avec le risque, bien sûr, que ça foire neuf fois sur dix, que ça débouche sur un cafouillage théorique»(91). Cette mobilité —cette transversalité— évite qu'un énoncé théorique ou une proposition artistique ne se dessèche en se cantonnant prudemment au cadre institutionnel (une école de pensée, un courant esthétique, un collectif de lutte…) qui l'a vu naître et le légitime d'évidence. C'est en se risquant là où ils ne sont pas spontanément attendus, que théories et arts parviennent à expérimenter de nouveaux rapports critiques et ressourcent leur puissance dissensuelle.


  Seul ce changement d'échelle et de mesure permet au travail critique de s'affirmer face à un capitalisme —le capitalisme cognitif— qui a fait des techniques de re-codage, ré-interprétation et ré-information un de ses instruments privilégiés de domination. Dans cette perspective, l'énoncé théorique et le geste artistique assument une portée constituante: ils s'invitent sur des terrains inédits et y déploient de nouvelles hypothèses; ils débordent les délimitations institutionnelles et dégagent de nouveaux horizons de sens. Ils expérimentent des formes et des protocoles; ils explorent des fonctionnements. De la sorte, ils contribuent de manière décisive à la configuration d'agencements-en-rupture, des agencements concrètement et matériellement en rupture. Ils concourent donc, sur un plan intellectuel ou sensible, à la montée en existence de ces agencements de lutte et de résistance.


  Ces agencements représentent essentiellement des champs d'expérimentation, au sein desquels les micro-politiques du sensible et du performatif peuvent être reformulées autant que besoin est par les collectifs en lutte, en fonction de ce que l'ordre dominant leur oppose, sur un mode frontal (une répression) ou, plus fondamentalement encore, sur un mode insidieux (des logiques de qualification / disqualification qui se présentent comme des évidences)(92). Ce serait bien à tort de les concevoir comme des "isolats" ou des formes de repli —des sortes d'alternatives auto-suffisantes. Ils représentent à nos yeux, au contraire, le moyen politique et intellectuel de rehausser notre puissance de refus et de nous montrer aussi mobile et "créatif", en termes de formes, de normes, de dispositifs, que peut l'être le capitalisme contemporain.


  2e partie: Incursions


  Des résistances à la portée constituante


  Une lecture de l'ouvrage de Toni Negri, Fabrique de porcelaine(93)


  Fabrique de porcelaine réunit les séminaires tenus par Antonio Negri dans le cadre du Collège International de Philosophie au long de l'année 2005. Au cours de ces leçons, Antonio Negri s'efforce de mettre en discussion le vocabulaire de la gauche et invite ses interlocuteurs à repenser une grammaire du politique appropriée au nouveau terrain d'enquête et de lutte qui se constitue à l'âge de l'Empire. La transformation des formes de production et de gouvernance implique des transformations de même ampleur sur le plan du langage philosophique et politique. Dans cet ouvrage, l'auteur revisite plusieurs des concepts qui sont au cœur des deux livres sur la mutation du capitalisme mondial qu'il a co-signés avec Michael Hardt(94) et dont les thèses ont été largement débattues au sein du mouvement altermondialiste. Fabrique de porcelaine peut se lire comme une remise en perspective philosophique de ces deux livres fondateurs et comme une réponse aux nombreux commentaires et objections qu'ils ont suscités.


  Dans son travail de reformulation des concepts et catégories pour penser le postmoderne, Antonio Negri pose un double impératif: d'une part, la nécessité de reconnaître le changement auquel le capitalisme nous confronte et, d'autre part, l'exigence politique de partir de cette transformation pour déterminer les nouvelles conditions de lutte. Le mouvement est double: prendre la pleine mesure de cette césure historique et, sur le nouveau terrain social et politique qui en résulte, construire les résistances appropriées. Les conditions de l'antagonisme ne pourront être rétablies qu'à l'intérieur de cette nouvelle grille historique: le postmoderne, à savoir «l'ensemble des formes culturelles, des étiquettes idéologiques et des dispositifs institutionnels qui sont postérieurs à la crise de l'État-nation, et qui prennent part au processus de formation de la souveraineté impériale» (p.10).


  Vouloir préserver, voire restaurer, les formes institutionnelles héritées du développement capitaliste antérieur (en particulier l'État-nation) pour en faire les bases d'une résistance et tenter d'y adosser les luttes est une illusion. Antonio Negri récuse tout aussi nettement les thèses qui "surjouent" la puissance du capitalisme contemporain et la dramatisent à l'extrême au point de n'envisager, pour s'opposer à lui, que des actions à l'extrême marge.


  Entre un regard politique qui s'accroche désespérément au passé ou un regard qui scrute avec force le présent —souvent avec réussite— mais n'y découvre que de minces zones d'autonomie ou de rares îlots de résistance, Antonio Negri trace une autre voie politique et philosophique: affronter le diagnostic du présent; ce qui signifie lire dans la recomposition capitaliste en cours à la fois cet investissement complet de la vie auquel il parvient mais également, et tout aussi fondamentalement, les forces de résistance qui le contestent et lui résistent. Fabrique de porcelaine est tout entier consacré à ce travail de refondation des concepts et des catégories indispensables pour dire les transformations qui nous affectent aujourd'hui et les dire non seulement dans les termes du biopouvoir (la colonisation capitaliste qui fonctionnalise et marchandise la vie) mais aussi par l'énonciation d'une biopolitique en capacité de contredire et de bloquer cette hégémonie: la puissance des résistances, des désirs non assujettis ou d'un tissu coopératif.


  Le grand enseignement de Fabrique de porcelaine réside effectivement là, dans le fait et la conscience que le postmoderne doit être entendu (également) comme monde de résistance.


  1. Affronter le diagnostic du présent


  Cette discontinuité substantielle qui caractérise le développement présent du capitalisme —ce passage au postmoderne— nous "oblige" au sens où nous devons agir et penser à partir d'elle —à partir d'elle et contre elle, à partir d'elle dans une visée de résistance, à partir d'elle pour affirmer une altermodernité. Cette discontinuité constituante, Antonio Negri la caractérise sur plusieurs terrains:


  ▶Sous la forme de l'hégémonie tendancielle du travail immatériel. Cette nouvelle réalité du travail est, bien sûr, entièrement subordonnée aux modalités contemporaines d'accumulation et d'exploitation. Mais elle met profondément en crise le commandement d'entreprise. En effet, la valeur est issue d'une production de plus en plus intellectuelle et sensible et échappe du même coup aux formes classiques de mesure du travail. Les vieux critères quantitatifs (l'évaluation du temps nécessaire à la réalisation de la tâche) et disciplinaires (la mesure des écarts par rapport à une norme de travail) perdent prise sur une activité qui se détermine sur des bases cognitives, collaboratives ou langagières.


  ▶Sur le plan de la vie elle-même car c'est bien la vie des femmes et des hommes qui est désormais engagée au cœur du processus de production et qui en devient «la condition de possibilité absolue» (p.30). Sensibilité, langage ou intellectualité, autant de qualités essentielles de l'existence que le capitalisme mobilise et intègre à son processus d'accumulation et d'exploitation. Cette inclusion des formes de vie dans le procès de production s'accompagne d'une reformulation politique et organisationnelle de l'antagonisme —un antagonisme qui traverse nos existences et affecte immédiatement et directement nos constitutions subjectives. «Dire que le pouvoir a investi la vie signifie également que la vie est un pouvoir […]. Peut-on localiser dans la vie elle-même —c'est-à-dire bien entendu dans le travail et dans le langage, mais aussi dans les corps, dans les affects, dans les désirs et dans la sexualité— le lieu d'émergence d'un contre-pouvoir, le lieu d'une production de subjectivité qui se donnerait comme moment de désassujetissement?» (p.42) Le postmoderne se déploie en tant que contradiction de et dans la vie.


  ▶Dans les termes de l'expansion capitaliste car, comme l'écrit Antonio Negri, «ce que l'on découvre en effet rapidement c'est qu'à l'extension globale du pouvoir capitaliste sur la société correspond la diffusion sociale de l'insubordination» (p.29). Le capital parcourt la totalité de l'espace social et les luttes viennent constamment et simultanément l'interrompre et le contester, partout où il s'implante. Elles agissent à l'unisson. Le refus prend à son tour un caractère expansif; il se démultiplie et se dissémine. «La situation générale est désormais prédisposée à l'antagonisme.» (p.29) La contradiction est toujours et partout ouverte.


  ▶À partir des conditions d'exercice du pouvoir et d'expression de la souveraineté. Le capital est soumis à un antagonisme qui ne cesse de croître. Comment sa "fonction souveraine" se recompose-t-elle? Comment doit-elle se représenter? Exclusivement sous la forme d'un état d'exception et/ou d'une guerre sans limites (p.179), au risque, pour elle, de concentrer à son encontre l'intensité maximale des enjeux et des contradictions? Sous la forme d'une gouvernance qui multiplie les médiations, ponctuelles et spécifiques, pour déplacer et désarmorcer les conflits en offrant ainsi un terrain inespéré à la lutte de classe qui parvient en conséquence à s'immiscer au cœur de la "gouvernementalité"? L'une ou l'autre des propositions révèle une crise profonde de la souveraineté. Soit elle est subordonnée à un exercice unilatéral du pouvoir et risque l'implosion. «On découvre que la souveraineté ne peut plus être la réduction à l'Un, que cette réduction n'est plus possible, que l'exercice de la souveraineté doit affronter des différences irréductibles et qu'il est soumis à un antagonisme qui ne cesse de croître.» (p.30) Soit elle se démultiplie et se réarticule en permanence sur de nouveaux terrains; elle se dissout alors dans un jeu sans fin de négociation et de renégociation des légitimités et des procédures, des frontières et des hiérarchies.


  Ce monde qui est le nôtre, soumis à une mercantilisation systématique de la vie, ce monde de la «subsomption réelle de la société sous le capital», ainsi que le définit l'auteur, n'a plus réellement de dehors. Nous vivons à l'intérieur de cette réalité et c'est à l'intérieur de cette réalité que les luttes se déterminent. Nous rencontrons ici un élément central de la méthode politique qu'Antonio Negri défend et expérimente dans Fabrique de porcelaine: la reconquête de la liberté dans le cercle même du pouvoir et la «détermination ontologique de la résistance à l'intérieur de la grille historique de la subsomption réelle» (p.35). «L'une des spécificités de la postmodernité, c'est ce caractère de réversibilité qui caractérise ses effets: toute domination est toujours aussi une résistance.» (p.49)


  2. Agir dans et contre le postmoderne


  L'opposition dans et au postmoderne ne se manifeste pas par une ligne de résistance unique et immédiatement lisible. Au fur et à mesure de l'avancée de Fabrique de porcelaine, cette ligne se cherche, se démultiplie, hésite, se relance. Antonio Negri met en avant plusieurs concepts qui contribuent à délimiter son tracé et fixer son horizon. Nous en retenons trois.


  a. L'excédence. Jusqu'à présent le capitalisme parvenait à rapporter la multiplicité des singularités à une entité unitaire et englobante: le peuple, le salarié, la nation, le citoyen, le salariat… Ce processus est désormais complètement épuisé. Le capital est confronté à une multiplicité irréductible, que lui-même entretient et déploie. Il est dans l'impossibilité de recomposer les déterminations multiples du rapport social sous la forme d'une architecture institutionnelle stable et pérenne. Quand il opère son passage du moderne au postmoderne, du fordisme au postfordisme, le capital requalifie les conditions de l'exploitation; la force de travail dont il a besoin devient toujours plus communicationnelle, collaborative et cognitive. Cette nécessité le prive, en retour, du mécanisme qui a été historiquement au fondement de son développement: la loi de la valeur-travail, la capacité de mesurer le travail. Le travail immatériel incorpore toujours une excédence par rapport aux normes et aux règles dans lesquelles le capital tente de l'inscrire, de le contenir et de le mesurer. Cette nouvelle force de travail intègre des dimensions (prise d'initiative, usages langagiers, coopération, problématisation, intersubjectivité…) «qui ne peuvent pas être totalement réabsorbées par le capital» (p.58), qui l'excèdent fondamentalement et qui, tendanciellement, s'affirment comme espace d'auto-valorisation et d'autonomie. «Le temps productif immatériel/ cognitif est un temps de l'excédence.» (p.81) Et les mouvements de résistance doivent miser sur elle, doivent miser sur l'irréductibilité de cette nouvelle puissance de travail, la porter et l'élaborer, la singulariser et la démultiplier. «La même idée se retrouve, à un niveau différent, dans le repérage de la dissymétrie ontologique qui existe entre le fonctionnement des biopouvoirs et la puissance de la résistance biopolitique.» (p.53) Là où le pouvoir est toujours mesurable (l'écart par rapport à la norme, l'échelle d'une sanction), la résistance biopolitique, elle, est non mesurable; c'est l'expression d'une excédence et d'une autonomie, d'une singularité irréductible et d'une constitution subjective toujours en devenir. Cette crise de la mesure —cette démesure qui s'instaure dans le mouvement même du capital et de ses biopouvoirs— détermine un nouvel horizon (bio)politique dont les luttes peuvent/doivent se saisir et dans lequel elles peuvent marquer leur refus et signifier leur insubordination, dans lequel elles peuvent inscrire une constitution plus autonome de l'activité et expérimenter de nouvelles formes de vie.


  b. La puissance de la différence. À la suite de Deleuze, Fabrique de Porcelaine soutient «qu'il existe une activité subjective qui traverse le réel, quel que soit le degré de colonisation auquel celui-ci est soumis de la part du capitalisme, [et] qu'il existe par conséquent une virtualité, parfois une possibilité réelle, de transformer cette nouvelle subjectivité en résistance» (p.127). Comment, dans un contexte de répression et d'exploitation très fort, une telle activité subjective parvient-elle à se réaliser? Par la séparation. À travers ce moment / mouvement constitutif par lequel une subjectivité se sépare pour pouvoir exister (p.133). La séparation peut permettre l'action. À l'appui de cette thèse, Antonio Negri évoque deux exemples historiques issus des luttes des années soixante-dix: le rejet du travail salarié et de la discipline d'usine quand les ouvriers se soustraient concrètement et physiquement à la mainmise du capital; le refus de l'organisation patriarcale de la société par les femmes avec l'affirmation d'une alternative de vie qui se dira aussi bien dans les termes d'une sexualité que d'une politique. Cette pratique de la séparation —ce refus de l'ordre patriarcal et salarial, ce rejet en fait de la discipline capitaliste des corps— est une politique particulièrement difficile à engager. Elle peut faire perdre le contact avec la réalité des luttes à l'exemple de nombreuses avant-gardes «au narcissisme aveugle et parfois désespéré». Cette séparation —cet exode— peut s'épuiser dans son propre mouvement et ne jamais réussir à s'épanouir. Elle se referme sur elle-même faute de réussir à faire pleinement différence(s) et à agencer de nouvelles modalités de vie ou d'activité. À quelles conditions cette séparation (cet exode) devient-elle réellement constitutive d'une subjectivité plus autonome? Comment la séparation se constitue-t-elle comme différence, se redéploie-t-elle en tant que différence? Comment, à l'issue de ce parcours, une nouvelle structure d'existence se consolide-t-elle? Antonio Negri insiste sur la dimension créatrice de l'exode: l'affirmation d'un intérêt à vivre et à vivre dans des formes en rupture. La séparation fait réellement différence lorsqu'elle se traduit, pour ceux qui s'engagent sur ce chemin, par l'auto-production d'une subjectivité singulière, d'une subjectivité en résistance. C'est la raison pour laquelle, il entend par différence un processus d'insoumission et d'insubordination qui intègre le moment de la séparation / rupture et le moment de l'auto-affirmation / créativité et qui les intègre dans une séquence de longue portée, aussi puissante dans sa négation que dans sa positivité.


  c. Le commun. Antonio Negri établit une corrélation directe entre la revendication (politique) du commun et son exigence (pratique) —une exigence qui naît de la qualité immatérielle et cognitive du travail et qui découle des coopérations que celui-ci implique nécessairement. «Du point de vue de la production, le commun représente aujourd'hui la condition de toutes les valorisations sociales […], du point de vue politique, il est la forme même à travers laquelle la subjectivité s'organise.» (p.86) À la différence du "public" largement déterminé (concédé) par l'action de l'État, dans une opposition au "privé" qui s'est désormais totalement diluée à travers les phénomènes de gouvernance, le commun s'auto-constitue sur le terrain même de l'activité sous la forme de la coopération et du réseau. Pour le travailleur immatériel, le commun représente à la fois la condition de son activité —une activité qui s'exerce nécessairement en interdépendance— et son résultat, à savoir la diversité et la complexité des liens, des médiations et des transactions qu'il produit en même temps qu'il réalise son activité. La constitution du commun renvoie toujours à une multiplicité (p.219); elle ne débouche pas sur une unité d'action mais se déploie sous la forme d'un agencement, multiple et transversal, pluralisé et singularisé. Le commun, pour Antonio Negri, est donc avant tout «une puissance et une production continues, une capacité de transformation et de coopération. La multitude peut alors être définie comme l'articulation d'une base objective (le commun comme base d'accumulation, constitué par des forces matérielles et immatérielles) et d'une base subjective (le commun comme production, sur le bord de limites toujours repoussées, de valeurs toujours relancées)» (p.89). En ce sens, le commun ne saurait se réduire à une politique de service public ou de service universel dans la mesure où il ne se limite pas à des biens et des services librement accessibles —même s'il peut endosser transitoirement cette forme. Il relève d'une (bio)politique en capacité d'articuler des singularités multiples et en interaction. Il se constitue comme trame et maillage, comme verticalité jamais hiérarchisée, comme nodosité et entrecroisement et, in fine, comme condensation qui ne se réduit jamais à l'Un.


  Les résistances dont nous parle Antonio Negri tout au long de Fabrique de porcelaine ne sont jamais bloquées dans un rapport négatif au postmoderne; ce sont des résistances à la portée chaque fois constituante —constituantes de différences, d'agencements, de formes plus autonomes de vie et d'activité, de pluralité…— et c'est justement dans cette capacité à créer et à expérimenter qu'elles puisent leur force d'opposition et de refus.


  Lignes de rupture et points d'émergence


  Une lecture de l'ouvrage de Philippe Artières et Mathieu Potte-Bonneville, D'après Foucault (Gestes, luttes, programmes)(95)


  Le livre est signé d'un historien et d'un philosophe de la génération d'après. Philippe Artières et Mathieu Potte-Bonneville rencontrent les travaux de Foucault au début des années quatre-vingt dix, quelques années après la disparition du philosophe, alors que l'Université française s'efforce de l'éloigner ou de l'oublier, avec la ferme intention qu'il n'y ait, justement, aucun après Foucault. Ce silence sera inlassablement brisé par de rares intellectuels qui, «loin des tribunes et des chaires en vue», travaillent avec son œuvre et la sollicitent sur des terrains inédits (p.11). Quelques universitaires, peu nombreux, serviront donc de passeurs et créeront les conditions d'un dialogue avec la génération d'après. Les auteurs citent Michelle Perrot, dans le champ historique, et Pierre Macherey, dans le champ philosophique. La voix de Foucault continuera donc à se faire fermement entendre, non pas d'un seul élan ou d'une seule portée, comme s'y emploierait une philosophie qui prétendrait faire école, mais sur le mode fragmentaire et démultiplié d'une pensée «produite pour servir des usages non définis par celui qui en est l'auteur […], d'une parole à user, à déformer, à faire grincer, crier» (p.170).


  1. Une pensée qui résiste


  Dans les années quatre-vingt dix, cette pensée porte loin, malgré le silence que l'Université lui oppose. Elle persiste, résiste. D'où lui vient cette force? Certainement de son mouvement propre. C'est une pensée qui ne s'interrompt pas au moment où elle expose ses analyses, livre éventuellement ses résultats, mais qui témoigne sans cesse de son processus (p.65-66). Foucault va recourir à la métaphore de la boîte à outils pour inciter ses lecteurs à extraire de son œuvre les protocoles de pensée et les procédés de recherche auxquels lui-même s'est soumis et qui ont en quelque sorte "obligé" son propre travail. L'exercice de pensée auquel il s'est risqué prend la forme d'une invitation lancée à d'autres de s'exposer à leur tour —que cet "autre" appartienne à la génération suivante ou à une autre discipline, qu'il agisse dans un champ qui n'est pas spécifiquement intellectuel mais militant ou professionnel. S'il défend le caractère fécond de sa démarche, c'est avec le souci que d'autres s'y essaient également, qu'ils se saisissent d'un protocole de travail pour affronter des questions différentes, qu'ils le reconduisent et en renouvellent l'expérience. Cette invitation, Foucault se l'est en premier lieu adressée à lui-même. Comme le souligne Philippe Artières, «il y a chez lui un refus de donner à voir la couture des textes, mais un véritable désir de donner à lire le geste, le mouvement qui les produit, celui qui anime son travail». Foucault écrit ainsi qu'il «n'y aurait peut-être pas de sens à se donner le mal de faire des livres s'ils ne devaient apprendre à celui qui les écrit ce qu'il ne sait pas, s'ils ne devaient le conduire là où il ne l'a pas prévu, et s'ils ne devaient lui permettre d'établir à lui-même un étrange et nouveau rapport. La peine et le plaisir du livre est d'être une expérience»(96) (p.175).


  Travailler avec Foucault, ce n'est pas s'inscrire dans une continuité, encore moins dans une filiation, mais c'est véritablement lui emboîter le pas et renouveler en tant que lecteur l'expérience qu'il s'est accordée lui-même en tant qu'auteur, quitte à ce que cette expérience reparcourue avec lui entraîne le lecteur à penser au-delà de lui, en ouvrant de nouvelles questions ou en investiguant d'autres objets. Serait-ce excessif de dire que sa pensée se laisse le mieux connaître au moment où, paradoxalement, elle "échappe" déjà au texte qui lui a donné forme? Au moment où elle se déprend d'une argumentation constituée pour être aussitôt remise au travail, reprise à nouveau compte? Qu'elle n'offre pas de meilleur accès que sous la forme des «prolongements qu'elle autorise» (p.95)? Elle en devient d'autant plus exigeante envers ses lecteurs. Peut-être plus que d'autres, la philosophie de Foucault "oblige" son lecteur. En effet, accéder à sa pensée revient à la reparcourir, à tracer en elle de nouvelles expériences de travail, loin d'une appropriation en extériorité en forme de commentaire, ainsi que l'impose si souvent l'exercice académique.


  C'est certainement la raison pour laquelle sa pensée résiste si bien à l'ostracisme de l'institution universitaire. Elle inclut, d'une certaine façon, dans son mouvement même, ce qui en constitue la "leçon". Mathieu Potte-Bonneville la formule en ces termes: sa leçon «ne s'impose pas à celui qui la reçoit comme une vérité qui viendrait combler son ignorance; parce qu'elle s'oppose à d'autres lectures, à d'autres leçons, elle sollicite par définition son initiative et son activité critique. Il me semble que, si Foucault "donne des leçons", c'est [en ce sens]: en se risquant à une réinterprétation radicale des sources qu'il convoque, de manière à ne tomber ni dans l'appropriation, ni dans le mimétisme, mais à se transformer soi-même à mesure qu'il transforme ce qu'il lit. Il n'y a pas à ce titre, de "leçon de Foucault", car nous ne pouvons heureusement pas dire quelle est la signification définitive et unique de cette œuvre; seule demeure l'exigence (que Nietzche nommait "probité") de produire des interprétations à la hauteur de la fidélité et de l'inventivité que les textes méritent» (p.75-76). Si son œuvre résiste, c'est par la force ou, mieux encore, l'évidence de son devenir-lecteurs, par la portée stratégique d'un procédé ou d'un protocole de lecture —une lecture qui implique un re-parcours, signe un prolongement, retrace une expérience de travail. Foucault fait "obligation" à ses lecteurs et c'est ainsi que sa pensée persiste, insiste, se prolonge par delà les terrains et les spécificités générationnelles ou disciplinaires. Ce devenir-lecteurs de l'œuvre nous semble au cœur de ce que nous pourrions nommer le "dispositif foucaldien", qui se constitue comme tel indépendamment de sa plus ou moins grande inscription universitaire ou reconnaissance académique.


  2. Les devenirs-lecteur de Foucault


  D'après Foucault est un livre passionnant car il multiplie les expériences de lecture et chaque lecture met en devenir l'œuvre foucaldienne sur un mode à chaque fois spécifique. Les auteurs ré-interpellent Foucault aussi bien dans sa posture de "diagnosticien" du présent, dans son approche de l'archive, dans la cartographie conceptuelle de ses textes (nous pensons en particulier à la discussion très serrée des notions de discipline et de contrôle), ou encore à propos des "centres de perspective" (les prisonniers, les malades, les usagers) qui sont au fondement de son travail. D'après Foucault est constitué d'une quinzaine de textes qui alternent les signatures des deux auteurs. Chaque chapitre constitue, comme tel, une pleine expérience de travail. Philippe Artières et Mathieu Potte-Bonneville nous donnent à voir comment ils ont appris à penser avec Foucault. Et penser avec lui, c'est à la fois prendre la pleine mesure de ses écrits (un authentique "reparcours"), à la fois mettre au travail sa pensée à partir de nouveaux questionnements. L'ouvrage est séduisant car il se construit dans ce double mouvement: dans le moment même où Philippe Artières et Mathieu Potte-Bonneville mènent une discussion exigeante et fructueuse de plusieurs thèses du corpus foucaldien, ils nous éclairent sur leurs propres recherches philosophiques et historiques. En cela l'ouvrage est très foucaldien. Philippe Artières et Mathieu Potte-Bonneville prouvent par leur livre combien sa pensée est indissociable des multiples devenirs que ses lecteurs construisent à partir d'elle.


  Les quinze textes qui composent l'ouvrage représentent donc autant de trajectoires de lecture, autant d'incursions, incisives, résolues, dans cette ample matière de pensée. Nous ne pourrions mieux rendre compte du travail de Philippe Artières et Mathieu Potte-Bonneville qu'en le rapprochant de ce que Foucault dit du geste précis du diagnosticien, ce qu'il dit de lui-même en tant que diagnosticien: «Le coup d'œil, lui, ne survole pas un champ: il frappe en un point, qui a le privilège d'être le point central ou décisif […]; le coup d'œil va droit: il choisit, et la ligne qu'il trace d'un trait opère, en un instant, le partage de l'essentiel; il va donc au-delà de ce qu'il voit; les formes immédiates du sensible ne le trompent pas; car il sait les traverser; il est par essence démystificateur. S'il frappe en sa rectitude violente, c'est pour briser, c'est pour soulever, c'est pour décoller l'apparence. Il ne s'embarrasse pas de tous les abus du langage. Le coup d'œil est muet comme un doigt pointé, et qui dénonce» (p.33-34). Philippe Artières et Mathieu Potte-Bonneville soumettent l'œuvre de Foucault à ce geste du diagnosticien auquel il est si attaché. Ils coupent au plus près dans le texte et en retirent l'éclat qui a attiré leur intérêt de lecteur. Ils engagent leur travail à partir de quelques points que leur lecture a désignés et à partir desquels ils s'efforcent d'établir la carte méthodologique et conceptuelle de la question qui les préoccupe (nous paraphrasons ici le texte de Philippe Artières, p.35-37). Ils procèdent par incises. Ils dessinent donc au coeur de sa philosophie autant de cartes —autant d'enjeux articulés sur un même plan théorique— qu'ils lui adressent de questions, qu'ils formulent à son endroit de problématiques.


  En ouverture de leur livre, Philippe Artières et Mathieu Potte-Bonneville soulignent à quel point sa boîte à outils va nourrir, à son début, la réflexion et l'action du mouvement de lutte contre l'épidémie de sida. Elle contribuera à cartographier les enjeux de pouvoir / savoir qui constituent le coeur de la relation de soin et qui se ramifient dans l'ensemble de la société, en lien avec les politiques sanitaires, la recherche médicale et l'industrie pharmaceutique (p.12). Elle favorise aussi un déplacement de l'attention politique qui historiquement —dans la foulée des luttes des années soixante et soixante-dix— se porte principalement du côté des exploités et des opprimés et que Foucault invite à redéployer en prenant en compte le point de vue des silencieux et des marginalisés— en fait le point de vue des gouvernés, tous ceux dont la parole se fait entendre dans leur face à face avec le pouvoir, dans leur confrontation à lui (p.236). Sa présence intellectuelle aura quelque chose d'une "évidence" dans la lutte des sans-papiers et, ultérieurement, dans les multiples mouvements des "sans".


  Qu'est-ce qui construit cette "évidence"? Cette interrogation nous entraîne au cœur de la constitution conceptuelle et méthodologique qui spécifie sa philosophie et nous fait rencontrer également sa posture d'intellectuel, la façon dont il conçoit son intervention en tant que philosophe. L'ouvrage de Philippe Artières et Mathieu Potte-Bonneville nous aide à déchiffrer cette "évidence foucaldienne", cette présence insistante, pressante, au cœur des résistances et luttes contemporaines. C'est un des grands apports de leur livre.


  3. Foucault diagnosticien


  Foucault souligne l'indignité qu'il y a à déposséder les individus de leur parole, à parler pour eux ou à leur place (p.90 & 273). Il s'oppose à ceux qui font profession de parler pour les autres (l'intellectuel engagé, dans son acception historique) ou à ceux qui font politique de parler à la place des autres (une conception militante "classique"). Il récuse tout autant la position de l'expert qui prétend donner à ses choix une valeur de vérité et qui mobilise, en droit, ce discours de "vérité" afin de modeler l'action ou l'opinion de ses interlocuteurs. Foucault se tient donc très éloigné de toute position qui tend à priver les protagonistes d'une situation de la parole qu'ils sont en capacité de prendre, de l'intérieur de cette situation et en réaction à elle. À ses yeux, rien ne justifie que l'intellectuel s'arroge un privilège de lucidité ou de "vérité". Sa critique n'est jamais prophétique (énoncer la vérité d'un avenir, au détriment des multiples devenirs que les protagonistes peuvent explorer ou expérimenter) ni démystificatrice (énoncer la vérité du présent en disqualifiant le point de vue des protagonistes au motif qu'il serait le simple reflet de leur aveuglement ou de leur fausse conscience). Foucault a caractérisé son rôle comme celui d'un diagnosticien. En effet, «le rôle de la philosophie n'est pas de découvrir des vérités cachées, mais de rendre visible ce qui précisément est visible, c'est-à-dire [ainsi que l'écrit Foucault] de faire apparaître ce qui est si proche, ce qui est si immédiat, ce qui est si intimement lié à nous-mêmes qu'à cause de cela nous ne le percevons pas. [Ses travaux] ont la même visée: diagnostiquer ces forces qui constituent et agitent notre actualité» (p.29-30). Le diagnostic contribue à faire émerger, dans une situation donnée, les points de tension et les lignes de force, les fractures et les ouvertures. Il ne peut donc pas se pratiquer par le dessus, en surplomb, mais dans les "intervalles" de la situation elle-même, à l'endroit où les relations de pouvoir/savoir agissent et frappent, à l'endroit où il devient donc possible de les sentir et de les remettre en cause, de les percevoir et de les critiquer (p.69). Foucault inaugure donc une pratique du savoir qui s'inscrit dans une situation et, en même temps, parvient à la problématiser —une pratique du savoir qui se montre extraordinairement attentive «aux idées qui émergent, aux modes de vie qui s'inventent, aux savoirs les plus fragiles» (p.246). S'il marque son intérêt pour une situation, c'est pour les tensions qu'elle révèle, les conflits qu'elle sous-tend, les cassures qu'elle provoque. Réussir à cartographier ces lignes de rupture ou ces points d'émergence, de surgissement. Ne pas rabattre cette expérience sur du singulier mais prendre la mesure de l'entreprise de rapport/savoir dont elle est partie prenante et qui la constitue (p.23). Telle est l'ambition du diagnosticien.


  Philippe Artières et Mathieu Potte-Bonneville nous font donc découvrir sous différentes facettes un Michel Foucault diagnosticien dont ils donnent à voir le travail dans des contextes de recherche et d'intervention très divers, lors de son séjour en Iran ou en soutien à des réfugiés politiques, mais également dans son approche de l'archive.


  Cette posture du diagnosticien oblige l'intellectuel à reconsidérer en profondeur le rapport qu'il entretient avec les situations ou les expériences qui motivent son questionnement: l'expérience historico-politique n'est pas constituée en objet de l'investigation mais en "centre de perspective" à partir duquel le travail d'enquête va être conduit. Autrement dit, le diagnostic n'équivaut pas à un savoir "à propos d'une situation" mais à un savoir qui s'élabore du point de vue d'une situation, pour ce qu'elle réserve comme lignes de fracture et de tension, comme lignes constituantes, et pour l'opportunité qu'elle accorde de dresser une cartographie des savoirs/pouvoirs à l'œuvre. Le diagnosticien construit avant tout un rapport d'opportunité(97) à la situation. «On pourrait montrer, de ce point de vue, que l'exercice de Surveiller et punir est, sur bien des aspects, analogue à celui que Foucault mettait en oeuvre dans l'Histoire de la folie, en écrivant une histoire de l'asile "du point de vue" de Nietzche, Artaud ou Roussel. Dans les deux cas, l'exercice consiste à prendre appui sur une expérience, non unitaire ou synthétique, mais au contraire hétérogène et disjonctive, et à en faire non l'objet de l'enquête, mais le centre de perspective depuis lequel les catégories de cette enquête même vont être élaborées et distribuées (Mathieu Potte-Bonneville, p.117). Dans un autre contexte —l'intervention de Foucault en soutien d'un réfugié politique— Philippe Artières met en lumière un procédé similaire: Foucault «intervient lorsqu'un individu est menacé et, à partir de cette existence menacée, il dresse la cartographie de cette menace; à chaque fois, une cartographie historico-politique […]. C'est l'esquisse d'une généalogie de l'État moderne qu'il veut dessiner; une esquisse dont le point d'arrivée est précisément la société qui se dévoile avec l'affaire Croissant»(98) (p.200). Cette visée propre au travail du diagnosticien permet aussi de mieux comprendre l'attachement que porte Foucault, par-delà des motifs éthiques ou politiques, à la parole des individus protagonistes d'une situation.


  Dans la mesure où l'irruption de forces et l'émergence d'idées sont au centre de l'attention de Michel Foucault diagnosticien (p.41, p.246), il est logique que sa vigilance théorique et politique se porte sur les processus de subjectivation inhérents à une situation, sous la forme, en premier lieu, de la prise de parole. Et cette prise de parole aura d'autant plus de pertinence et de portée pour le diagnosticien qu'elle sera respectée pour ce qu'elle est, pour les perspectives qu'elle inaugure, les contradictions qu'elle incorpore ou les enjeux qu'elle dessine. En se mettant à l'écoute de cette parole ou, mieux, en soutenant son émergence, le philosophe réunit les meilleures conditions pour cheminer dans son travail de diagnostic. La prise de parole ouvre l'accès à la situation. Mieux encore, elle contribue à ouvrir la situation comme telle: elle provoque, bouscule, interpelle et, en cela, renvoie la situation au processus qui la traverse et la constitue, en premier lieu les entreprises de pouvoir/savoir. C'est donc en s'exposant à cet événement que représente la prise de parole que le philosophe exerce pleinement son travail de diagnosticien.


  


  D'après Foucault offre avant tout un parcours de lecture, un parcours à la rencontre de Foucault au travail; en diversifiant les approches, l'ouvrage permet de mieux cerner cette fabrique de philosophie qui lui est spécifique: ce souci de la cartographie des situations et des expériences, cette attention à la prise de parole, jamais rabattue sur un singulier, cette vigilance sur l'en-dessous des réalités historico-politiques, là où surgissent de nouvelles forces. Chaque texte en soulève une facette et l'ensemble des textes compose, non pas un portrait de Foucault, mais un paysage foucaldien dans ce qu'il a nécessairement de contrasté.


  Savoirs du collectif sur le collectif


  Une lecture de l'ouvrage de David Vercauteren (en coll. avec Thierry Müller et Olivier Crabbé), Micropolitiques des groupes (Pour une écologie des pratiques collectives)(99)


  Souvent, les groupes militants ou les collectifs de travail développent un savoir ambitieux quant à l'objet de leur intervention ou la nature de leur activité mais, paradoxalement, se montrent incapables d'exercer la même attention vis-à-vis de leur pratique de groupe. Ils feignent d'ignorer que le groupe construit sa propre écologie et que cette écologie requiert des techniques et des savoirs spécifiques pour se développer et se mouvoir, pour associer les trajectoires et entrecroiser les désirs (p.196). Et pourtant ce sont bien ces savoirs du collectif sur le collectif qui fabriquent nos réussites, notre créativité et nos échecs (p.7). Pourquoi cette dimension essentielle de notre vie en collectivité nous reste-t-elle si étrangère?


  L'ouvrage de David Vercauteren, écrit en collaboration avec Thierry Müller et Olivier Crabbé, investit vigoureusement cette question et le fait sur trois plans tout à fait indissociables: les cadres théoriques qui nous servent d'appui et de relais pour penser notre biotope collectif (p.196), les protocoles que nous expérimentons et dont nous attendons des effets constructifs pour notre vie en groupe, notre capacité d'apprendre d'une expérience commune et de transformer ainsi la manière dont nous nous rapportons à nous-même et aux autres. La grande qualité du livre tient à cette articulation toujours maintenue entre ces trois plans.


  À la suite de Félix Guattari, l'auteur encourage donc les groupes à mener un travail d'analyse sur eux-mêmes en même temps qu'ils engagent un travail politique —mais aussi social ou artistique— avec l'extérieur (p.53).


  Parmi les nombreuses questions travaillées dans le livre, nous en retenons cinq.


  1. La personnalisation des erreurs et des réussites, la psychologisation des événements


  Comme le soulignent les auteurs, dans une situation donnée, on peut considérer qu'une personne s'est comportée comme un salaud et il est parfois tout à fait légitime de penser les choses en ces termes (p.133). Néanmoins, l'essentiel du problème subsiste. Lorsqu'une crise survient, par delà les actes incriminés ou les responsabilités engagées, le groupe se trouve confronté à sa propre histoire. Comment se fait-il que tel acte ou comportement soit devenu possible? (p.186). La question prend alors une toute autre ampleur; elle se ramifie et interpelle l'ensemble des relations et des fonctionnements constitutifs du groupe. La psychologisation —au sens d'une personnalisation de la responsabilité de ce qui s'est déroulé, ainsi que la définit l'auteur (p.181)— bloque la réflexion collective en la focalisant et en la fixant sur une dimension unique et envahissante, celle du ressenti ou du ressentiment. L'absence d'élaboration du problème laisse libre cours à la stigmatisation (il s'est mis de lui même en dehors du groupe), à la psychologisation (il a voulu nous tromper), au révisionnisme (il n'a jamais été complètement clair avec nous) et, pour finir, à toutes sortes de propos moralisateurs. Comment nommer ce problème devenu, par la force des choses, commun à l'ensemble du groupe? Comment le caractériser, lui qui, de fait, construit du commun —serait-il triste et négatif— dans la mesure où il implique tous les membres du collectif? L'effort engagé pour penser la situation, et pas seulement la juger, peut laisser espérer ou entrevoir un autre déroulement de l'histoire: non pas une situation qui précipite vers le pire (p.179) mais la possibilité donnée à chacun de revisiter ses blessures, de «passer de la peur de "revivre cela", avec tout le cortège d'impuissances que cela mobilise, à un désir de réessayer une expérience collective mais… autrement»(p.187).


  2. "Problémer" plutôt que solutionner, "problémer" avant de solutionner (p.137)


  Le groupe est un éco-système qui expérimente et sélectionne «dans une infinité de rapports (géographique, sexuel, organisationnel, linguistique…) ceux qui lui conviennent à un moment donné» (p.153). Il tâtonne et expérimente. Il fabrique continuellement les problèmes qui font sens pour lui et donne corps à son histoire. Chaque problème —pas simplement rencontré, comme on le formule trop facilement, mais surtout construit et élaboré— représente une opportunité: une occasion pour le groupe de reparcourir sa propre histoire, une circonstance nouvelle qui incite chacun à s'éloigner du rôle dans lequel il s'est établi, un contexte différent qui oblige le collectif à se réimpliquer dans son projet et à farfouiller dans ses propres ressources ou encore un événement qui redistribue l'agencement de la situation (p.88). Le problème fabrique de l'histoire, en ce qu'il marque une discontinuité. Problémer construit du commun par la réflexion collective qu'il implique. L'auteur fait très nettement la différence entre "problémer", c'est-à-dire le passage d'un problème qui se pose au groupe à un problème que se pose le groupe, et "solutionner". «L'un est affaire d'invention: on crée un problème, il n'existe pas tout fait. L'autre est plutôt affaire de découverte: il s'agit de chercher dans les possibles d'une situation les solutions aux problèmes posés. L'enjeu consiste à fabriquer les problèmes, à essayer de les poser, de les formuler au mieux et au plus loin de ce que l'on peut, de telle sorte que certaines solutions s'élimineront toutes seules et que d'autres solutions, bien qu'elles restent à découvrir, s'imposeront d'elles-mêmes.» (p.137-138) Et l'auteur insiste sur le fait que les solutions que découvrira le groupe seront d'autant plus créatives et pertinentes que le problème aura été élaboré avec patience et minutie (p.138 et 144). Les problèmes sont bien sûr de natures extrêmement diverses. Un exemple introduit par l'auteur retient particulièrement notre attention: «il suffit qu'un des membres [du groupe militant] ait par exemple un enfant ou soit dans l'obligation de travailler [à l'extérieur] pour que sa participation au groupe devienne problématique. [La personne] ne peut plus partager ce quotidien où "tout" s'élabore, se décide et se modifie…» (p.22). Est-ce que cette situation-problème va retenir l'attention du groupe? Est-ce qu'elle fera signe pour lui? Est-ce qu'elle sera réellement élaborée en tant que problème —un problème impliquant l'ensemble du collectif, interrogeant ses modes de fonctionnement et l'incitant à expérimenter de nouveaux protocoles d'activité? «Dans un cas, [cet événement] qui se produit va renforcer en sourdine [une] fêlure silencieuse. Dans un autre cas, cela va agir comme un signe: "Ce n'est plus possible de fonctionner comme avant". Dans une autre hypothèse encore, cela va simplement provoquer un peu de bruit, avant que le silence revienne» (p.90). De quels savoirs et techniques le groupe doit-il se doter pour devenir plus réceptif et attentif aux nombreux signes émis par lui et à travers lui?


  3. La sensibilité du groupe aux mutations qui le parcourent (p.8)


  Les situations vécues collectivement ne cessent de faire signe à condition que les personnes y soient sensibles (p.86). Un signe, lorsqu'il attire réellement l'attention du groupe et suscite son intérêt, ne le renvoie pas à son ignorance mais, au contraire, le sollicite dans son savoir; il le mobilise et l'oriente (p.87). Il devient en quelque sorte un guide pour la pensée même si ce guide entraîne le groupe sur des terrains incertains. Le groupe se fraye alors un chemin parmi les nombreux signes dont il se saisit; il développe son savoir à partir d'eux et avec eux. Ils lui offrent une prise partielle sur la réalité —une fixation provisoire— à partir de laquelle un processus de réflexion et de création peut s'amorcer. Cette écologie des signes est donc essentielle car c'est bien de cette façon que le groupe construit son rapport à lui-même: ce qu'il rend bruyant ou maintient silencieux, ce qu'il met en mot ou en geste, ce qu'il rend visible ou laisse inaudible, la part qu'il accorde à un événement ou l'indifférence qu'il entretient savamment, ce qu'il valorise et ce qu'il disqualifie… Devenir sensible aux multiples aspects de la vie en collectif est un réel défi (micro)politique. Cette (micro)politique du sensible évitera au groupe de ne lire sa réalité qu'à partir et à travers des rôle assignés, des modèles reproduits jusqu'à l'épuisement ou des schémas issus des nombreuses structures autoritaires et hiérarchisées dans lesquelles nous évoluons. Comme le souligne David Vercauteren, on accorde «peu d'attention, et forcément d'intérêt, aux effets produits par les comportements que nous avons appris à avoir en collectivité (à l'école, dans nos familles, dans nos premières expériences de groupe…) sur nos réunions, sur le ton et dans les mots que nous utilisons, sur nos attitudes corporelles, sur le temps que nous nous donnons, sur l'ambiance qui règne dans nos locaux ou lors de nos actions» (p.11). S'il ne construit pas cette attention et cette disponibilité, le groupe se dépossède d'une partie de ses savoirs et de ses techniques, de ses usages et de ses potentialités, de sa sensibilité et de sa créativité. La raison, nous la connaissons trop bien; elle est au cœur de la réflexion de l'auteur. Il s'agit de cette vieille habitude que partagent la plupart des groupes militants: la focalisation sur la macropolitique, sur ce qui apparaît le plus explicitement politique, sur ce qui est le plus directement valorisable en termes de pouvoir. Pourtant, au moment où le groupe renforce sa capacité à agir, il peut parallèlement, et fréquemment, affaiblir sa faculté à se construire lui-même. L'ouvrage Micropolitiques des groupes retrace plusieurs expériences où un collectif a entrepris cette "reconquête" de ses propres usages, savoirs et arts de faire, où un collectif a introduit de nouveaux protocoles de fonctionnement afin de (ré)apprendre à «se décoller de ce qui lui "colle à la peau" et [à] devenir sensible aux multiples aspects de la vie du groupe» (p.176).


  4. Une fabrique écologique


  La puissance politique (mais également la puissance créative et intellectuelle) d'un groupe «dépend en grande partie de la manière dont celui-ci va inventer les dispositifs et artifices qui vont, indissociablement, permettre à ceux qui y participent et au groupe lui-même de convoquer les forces en présence, de les activer et de les développer» (p.168). Nous sommes ici au cœur de cette micropolitique des groupes et de cette écologie des pratiques collectives que David Vercauteren appelle de ses voeux. En introduisant un artifice au sein de son fonctionnement le plus habituel et le plus familier (une règle à respecter, un rôle attribué à quelqu'un, un rituel de prise de parole…), le groupe agit sur son propre mode d'existence; il tente de le faire bouger de l'intérieur et par l'intérieur, il donne cours à de nouvelles capacités, il libère d'autres potentialités. L'artifice s'immisce dans la situation et la redéploie, la réagence. Mais, comme le souligne l'auteur, nul ne peut savoir à l'avance si l'artifice créé va produire quelque chose d'intéressant (pour le groupe) et de réellement constructif (par rapport à une situation donnée). Il provoque nécessairement une incertitude. Et c'est certainement cette indétermination ou cette incertitude qui sont riches d'enseignement et de potentialités. L'artifice amorce divers processus que le groupe devra questionner, évaluer, apprécier. «L'artifice est une fabrique écologique. Il agit sur le milieu et le fait parler autant qu'il est "agi" et "parlé" par le milieu.» (p.35) C'est à la fois un "analyseur" dans la mesure où il révèle quelque chose du fonctionnement du groupe et un "opérateur" de changement par les réactions qu'il suscite et les déplacements qu'il provoque. Quels effets produit cet artifice auprès des personnes, sur l'ambiance de travail, dans le déroulement de l'activité? Dès lors qu'un nouveau protocole est choisi ou inventé, toute une série de questions surgissent: qu'est-ce que ce protocole détermine, construit, modifie…? Les auteurs insistent sur le fait qu'un artifice ne vaut pas pour lui-même mais bien pour le mouvement dans lequel il nous introduit et pour l'effort d'expérimentation auquel il nous oblige (p.36). Il représente avant tout un appui pour le groupe. À aucun moment, il ne doit prendre le groupe en otage au sens où il devrait être respecté et appliqué comme tel, pour lui-même, sur un mode exclusif et impératif, en oubliant ce qui a justifié sa mise en place et en occultant la "qualité" des effets qu'il produit. Il convient de laisser ouverte l'expérimentation et de rester libre et actif au sein de cette fabrique écologique que cristallise l'artifice ou le protocole. Et, comme le souligne l'auteur, «Ça peut rater, ce qui n'est pas grave; il faut alors réessayer autrement. Et, si cela foire, évitons d'en tirer de grandes conclusions ou de se lamenter […]. Reprendre plutôt là où l'on s'est arrêté» (p.159).


  5. Un savoir nomade et (dé-)ambulant


  Cette micropolitique des groupes implique un savoir lui-même mobile et réactif, un savoir nomade et (dé-)ambulant, un savoir qui s'attache aux effets et qui jalonne les processus. C'est un savoir qui, avant tout, prend en compte la créativité d'un groupe et sa capacité à renouveler ses formes. Loin de simplement rendre compte (observer et restituer), il s'efforce de tenir compte de ce qui s'agence et se déploie (accompagner et contribuer). David Vercauteren, Thierry Müller et Olivier Crabbé le formulent en ces termes: «Mon parti pris dans ce rapport entre langage, nomination et problème est de concevoir les mots, les idées non pas comme des formes, des représentations, des images de la réalité (qu'est-ce que l'idée est?), autrement dit comme de pures abstractions, mais comme des fonctions (qu'est-ce que l'idée produit?). L'idée agit et elle n'agit pas sans faire agir» (p.214).


  Un usager faiseur de textes


  Une lecture de l'ouvrage de Stanley FISH, Quand lire c'est faire (L'autorité des communautés interprétatives)(100)


  Un lecteur n'interprète pas un texte, il le fabrique. Les textes ne sont rien d'autre que ce que nous en faisons lorsque nous les lisons. Stanley Fish opère un renversement de la posture du lecteur: du destinataire de l'œuvre il fait un producteur, du lecteur-récepteur il fait un lecteur-faiseur des textes.


  Ce nouveau personnage conceptuel —ce lecteur qui fabrique le texte— entre sur la scène théorique de Stanley Fish au cours d'un de ses enseignements, sous la forme d'une petite fable expérimentale. Nous laissons la parole à Yves Citton qui narre cet événement conceptuel dans sa préface de l'ouvrage. «Au lieu d'effacer la liste de noms propres que [le professeur Fish] avait notée au tableau noir pour indiquer aux étudiants de son cours de linguistique quels étaient les auteurs à lire pour la prochaine séance, il décide de faire passer cette liste pour un poème religieux du XVIIe siècle auprès des étudiants de son second cours de la matinée, dont le semestre avait été consacré à l'étude des poèmes religieux du XVIIe siècle. Et ça marche! L'imposture n'est nullement suspectée, la machine à interpréter remotive ces noms propres de linguistes contemporains en références bibliques savamment cryptées et artistiquement œuvrées. D'où la conclusion logique: il n'y avait qu'une liste de noms de linguistes (sans intention poétique d'auteur, puisque sans auteur!) et ce sont bien les interprètes qui en ont fait un poème. D'où l'extrapolation provocatrice: ce sont les lecteurs qui font les textes. CQFD.» (p.5-6)


  1. Le lecteur-faiseur de texte


  Stanley Fish réfute l'idée que le texte puisse être dépositaire de sa propre signification. Ce ne sont pas les qualités qu'il possède en soi qui expliquent qu'il sera lu comme un poème religieux du XVIIe siècle ou comme une bibliographie de cours mais c'est l'intérêt et la considération que les étudiants lui accordent qui le façonneront comme poème ou comme liste de noms. «Ce n'est pas la présence de qualités poétiques qui impose un certain type d'attention mais c'est le fait de prêter un certain type d'attention qui conduit à l'émergence de qualités poétiques.» (p.60) Certains étudiants feront naturellement de cette liste de noms une bibliographie, d'autres en feront tout aussi naturellement une poésie; tout dépend du rapport qu'ils instaurent avec ces quelques lignes inscrites au tableau. Pour l'auteur, la compétence de lecture ne renvoie pas à la faculté de discerner ce qui serait de fait déjà présent dans le texte (p.62). Lire est avant tout un art de faire, à savoir la capacité à fabriquer le texte le plus approprié au contexte institutionnel dans lequel le lecteur évolue et le plus en phase avec la situation dans laquelle il agit. Les étudiants qui suivent l'enseignement de linguistique seront spontanément enclins à concevoir cette liste de noms comme la bibliographie indispensable à l'avancée de leurs études, comme les y incitent le propos de l'enseignant et le contexte du cours; les étudiants engagés depuis un semestre dans un enseignement de poésie religieuse l'aborderont, pour leur part, comme un manuscrit à la portée allégorique et symbolique et l'analyseront au même titre que les nombreuses autres poésies précédemment étudiées dans ce cours. Un texte devient ce qu'il est non pas en fonction de ses propriétés formelles (structurales ou littérales) mais en fonction de l'usage qui sera fait de lui. Aucun écrit ne stipule quoi que ce soit de lui-même; seul son usage lui conférera une signification, qui plus est une signification qui paraîtra immédiatement évidente et indiscutable.


  Pour construire son personnage conceptuel —le "lecteur-faiseur de texte"— Stanley Fish opère un double déplacement, ainsi que le souligne Yves Citton dans sa préface. Il établit en premier lieu le pouvoir créatif du lecteur puis, dans un deuxième temps, il rapporte ce pouvoir au contexte dans lequel il s'exerce. En effet, cette faculté de fabrication et de confection du texte ne relève pas de l'initiative isolée du lecteur; elle est foncièrement dépendante du contexte institutionnel dans lequel le lecteur se situe. Sans trahir la thèse de Stanley Fish, nous pourrions la reformuler en ces termes: ce n'est pas tant le lecteur qui fait le texte que "la situation de lecture". Stanley Fish insiste sur le conditionnement institutionnel dans lequel se trouve le lecteur et qui va l'inciter à lire plutôt une bibliographie ou plutôt un poème religieux dans une même liste de mots. Le lecteur fabrique le texte, certes, mais pas de son seul fait; il le fabrique à l'intérieur de circonstances qui imposent leurs normes (de lecture) et leurs finalités (d'usage). Il le fabrique conformément aux nombreux présupposés et déterminations induits par sa situation de lecture (les séquences d'enseignement précédentes, les attentes de l'institution universitaire ou les consignes de l'enseignant).


  2. Les communautés interprétatives


  Stanley Fish ne met pas prioritairement l'accent sur la liberté interprétative du lecteur mais sur les nombreuses conventions de lecture déjà en place avant même qu'il n'accède au texte: des catégories de compréhension, des normes d'interprétation ou, encore, des valeurs qui l'habilitent à agir. Aucun lecteur n'amorce sa lecture libre de toute détermination, innocent de toute catégorie de pensée (p.50). Sa lecture est toujours informée par une situation et incluse dans un contexte. La thèse selon laquelle les textes ne sont que ce que nous en faisons ne tient qu'à condition de préciser qu'ils ne sont que ce que nous en faisons au sein d'une communauté interprétative (un groupe d'étudiants suivant le même enseignement, par exemple). «Les significations ne sont la propriété ni de textes stables et fixes ni de lecteurs libres et indépendants, mais de communautés interprétatives qui sont responsables à la fois de la forme des activités d'un lecteur et des textes que cette activité produit.» (p.55) Si nous revenons à la fable expérimentale de Fish, nous pouvons donc relever l'existence de deux communautés interprétatives qui «ont appliqué sur le même texte des procédures de construction de sens différentes (inculquées par le professeur Fish et par l'institution universitaire dans son ensemble)» (Yves Citton, p.22).


  Les normes d'interprétations ne sont donc pas fixées dans le langage ni laissées à la libre discrétion d'un lecteur souverain mais appartiennent en propre à une "communauté interprétative" (un groupe-classe, pour rester sur notre exemple) qui fonctionne comme base d'accord partagé (p.47) et comme guide. Autrement dit, la signification d'un texte ne survit pas au changement de situation et de contexte. Dès que la "communauté interprétative" se recompose (un groupe d'étudiants qui succède à un autre dans une salle de cours), le texte se réagence et s'inscrit dans un nouvel horizon de sens.


  La thèse de Stanley Fish provoque un double effondrement. Tout d'abord —et c'est le premier enseignement qu'il tire de sa fable expérimentale— «l'évidence de la signification de l'énoncé n'est pas fonction de la valeur de ses mots dans un système linguistique qui serait indépendant du contexte» (p.36). Ce n'est pas la présence de qualités poétiques dans un texte qui incite à le lire comme poème mais le type d'attention qu'on lui porte, à savoir la conviction des étudiants de Fish d'avoir sous les yeux une poésie religieuse du XVIIe siècle. À la suite de cet effondrement inaugural, Fish savoure la débâcle du lecteur libre de ses interprétations. «Lorsque le texte autonome s'effondre devant la suprématie (pour ne pas dire l'hégémonie) de la communauté interprétative, le lecteur autonome s'effondre aussi.» (p.130)


  Stanley Fisch aura donc déplacé radicalement le "lieu" de la signification qui ne réside, pour lui, ni dans les propriétés formelles du texte ni dans l'autonomie interprétative du lecteur. Au final, après que Stanley Fish a réalisé son travail de sape, nous en sommes rendu à cette conclusion: le lieu de la signification réside bel et bien dans le pouvoir créatif du lecteur —le lecteur-faiseur du texte— à condition d'entendre ce pouvoir créatif comme une puissance commune: la puissance des "communautés interprétatives".


  3. Avec Fish mais au-delà de lui


  Stanley Fish réalise une très belle ouverture théorique qu'il va, pourtant, s'employer à refermer, patiemment et consciencieusement. Son travail met en exergue la portée instituante et constituante des "communautés interprétatives" mais, au lieu d'investir pleinement cette question, il va la délaisser au profit d'un rappel insistant du caractère contraignant et limitatif de ces communautés. «Si le texte lui-même n'est pas […] une contrainte pour mon activité interprétative, les contraintes intériorisées de la communauté à l'intérieur de laquelle je travaille s'exercent puissamment (on pourrait même dire tyranniquement), et ce précisément parce que je n'en suis pas moi-même conscient; elles sont la forme même de ma conscience.» (p.129) Il insiste sur le fait que ce ne sont pas des communautés que leurs membres choisissent de rejoindre mais, au contraire, «c'est la communauté qui les choisit dans le sens où ses présupposés, préoccupations, distinctions, tâches, obstacles, récompenses, hiérarchies et protocoles deviennent, à la longue, l'aménagement même de leurs esprits, en les remplissant, selon la formule de l'ethnométhodologue Harvey Sacks, jusque dans les détails les plus minutieux» (p.128).


  Nous ne mettons nullement en cause ces observations et cette analyse. Simplement, nous constatons —et nous regrettons— que l'auteur n'appréhende sa propre question que d'un seul point de vue: la force contraignante des normes instituées et des systèmes interprétatifs intériorisés, au détriment d'un autre point de vue, autrement plus stimulant, nous semble-t-il, à savoir le mode de constitution de ces "communautés interprétatives" et leur capacité à "fabriquer" le texte. Comment s'agencent-elles? Quelle est leur écologie propre? Comment se rapportent-elles à elles-mêmes: à leur mode de fonctionnement et de développement? Comment se constituent-elles en tant que subjectivité collective? Stanley Fish ne se préoccupe que de la dimension instituée de ces "communautés interprétatives" et de leur capacité d'emprise; il néglige l'autre facette de la question, à savoir la façon dont ces "communautés" émergent, s'agencent et se recomposent.


  C'est en ce sens qu'il nous paraît indispensable de travailler avec Fish, dans la mesure où il porte l'analyse jusqu'au point décisif: les "communautés interprétatives", mais qu'il est également nécessaire d'aller au-delà de lui en assumant pleinement cette question qu'il a ouverte sans l'investir: la "constitution" de ces communautés et leur écologie propre.


  4. Vers un élargissement de la problématique: les "communautés d'usage"


  Dans sa préface, Yves Citton s'emploie lui aussi à renouer avec la portée subversive de l'oeuvre de Fish, parfois à l'encontre des vœux de l'auteur. Yves Citton rappelle fort à propos que la théorie du lecteur-faiseur de texte proposée par Stanley Fish appartient à la vague émancipatrice et créatrice des années 60 et du début des années 70 et qu'elle doit être reliée à «d'autres formes contemporaines de "libération", d'encapacitation (empowerment) et de revendication d'"autonomie". Pas besoin d'attendre du Maître qu'il nous donne la clé de la bonne interprétation du texte (qu'il serait seul à détenir)» (p.17). Il souligne combien cette thèse a reconquis aujourd'hui son actualité dans un contexte de renforcement des fondamentalismes politiques et religieux. La théorie (politique) du lecteur-faiseur du texte est un recours précieux pour "défondamentaliser" nombre de situations et «ouvrir des possibles là où nous croyions faussement que la nature ou un Texte sacré nous imposent une solution unique —une seule "bonne" interprétation, inhérente à la chose elle-même» (p.26).


  Chaque texte constitue avant tout un potentiel de devenirs; il représente une opportunité et une potentialité —opportunité et potentialité de sens qui se moduleront selon les "communautés interprétatives" dans lesquelles il sera reçu. «Cela ouvre, comme le souligne Yves Citton, le champ à une conception de la politique très différente de celle qui domine dans la France d'aujourd'hui —une politique qui n'est à penser ni en termes d'essence, d'être ou d'action (selon le modèle "jacobin"), ni en termes d'identités (selon le modèle "communautariste"), mais en termes de devenirs, de transformations, de réappropriations créatrices, de détournements imprévisibles et de piratages enjoués.» (p.23-24)


  Le déplacement opéré par Stanley Fish nous paraît essentiel car il re-situe l'enjeu d'un texte dans un rapport d'usage et d'"utilité" et le ré-inscrit au sein d'une "communauté interprétative", en fait, sur un plan plus général, au sein d'une "communauté d'usage". C'est ce point de vue de méthode qui mérite d'être démultiplié. Le lecteur-faiseur de texte nous informe sur ce que peut être un usager-faiseur de politique, faiseur de territoire, faiseur d'expertise… Avec Fish et au-delà de lui, nous pouvons concevoir une politique des usages qui évite deux écueils: une conception toute puissante et fortement individualisée de l'usager (à l'image d'un lecteur désincarné, supposé complètement libre de ses interprétations) et l'idée d'un "usage" qui vaudrait pour lui-même et qui ferait loi en lui-même (à l'image d'un texte "fondamentalisé"). Nous revendiquons (politiquement) le double effondrement provoqué par Stanley Fish: celui d'un usage essentialisé, complètement autonomisé et, à partir de là, si facile à "fonctionnaliser" et celui d'un usager réifié, souverain dans ses choix et orientations. La déconstruction opérée par Stanley Fish permet donc de re-mettre au cœur de l'analyse (politique) la question des "communautés d'usage", à savoir les agencements collectifs susceptibles de constituer de nouveaux usages sur le mode d'une réappropriation créatrice, d'un détournement imprévisible et d'un piratage enjoué.


  Puissance d'agir des dispositifs


  Une lecture de l'ouvrage de Olivier Blondeau (avec la coll. de Laurence Allard), Devenir Média (L'activisme sur Internet, entre défection et expérimentation)(101)


  Dans cet ouvrage solidement documenté, Olivier Blondeau, en collaboration avec Laurence Allard, construit l'histoire de l'activisme post-médiatique sur Internet, une histoire du temps présent qui constitue pourtant, dès maintenant, un héritage intellectuel et militant incontournable pour tous ceux qui s'efforcent d'expérimenter un devenir commun, des formes nouvelles de démocratie et d'engagement. Au– delà de la documentation que les auteurs ont réuni sur l'activisme du logiciel libre, de la vidéo militante ou encore des licences Creative Commons —et qui représente en soi une contribution importante à l'histoire politique et militante des dix ou quinze dernières années— l'ouvrage fait émerger un authentique corpus politico-méthodologique, une véritable stratégie du faire(102) qui permet à ces activistes de réinventer continuellement les dispositifs socio-techniques indispensables aux formes de vie et d'engagement qu'ils souhaitent partager. C'est ce rapport sans cesse réinvesti entre modes d'engagement (par exemple, une transversalité dans l'échange des connaissances), dispositions techniques (par exemple, les procédures de syndication) et formes de vie (des communautés constituées sur un mode rhizomatique) qui sert de fil conducteur aux auteurs. Cette co-détermination, réciproque et réversible, entre technique, politique et création est au centre des analyses développées dans l'ouvrage.


  Olivier Blondeau et Laurence Allard soulignent que les activistes d'Internet, loin de s'enfoncer toujours plus avant dans un univers virtuel, reviennent au contraire vers l'espace public "classique"; ils regagnent la real life et ils le font à partir de l'outillage technico-politique qu'ils ont expérimenté sur Internet (p.218 et sq.). À l'encontre de certaines visions abstraites et idéalistes qui prévoyaient une dissociation grandissante entre le cyberespace et la "vie réelle", l'activisme postmédiatique révèle au contraire une étonnante capacité de transposition et de déplacement, en un mot d'acclimatation au sein des différents mouvements sociaux d'un ensemble de propositions techniques et de répertoires d'action préalablement développés sur Internet. Pour preuve de cette évolution, les auteurs portent leur attention sur le renouveau / renouvellement des pratiques de "projection" (p.222). Les activistes d'Internet reviennent dans la rue, par exemple aux État-Unis lors de la Convention républicaine d'août-septembre 2003, non pour l'occuper comme telle mais pour la reconfigurer et la resignifier en y implantant des dispositifs de "projection" (urban screen): des objets "médiatiques" élaborés sur Internet (des vidéos, des jeux, des messages…) sont projetés dans l'espace urbain. Ils font irruption et intrusion. Dès lors, virtuel et réel s'apostrophent et s'affectent réciproquement.


  Ces espaces s'avèrent donc parfaitement perméables, à condition bien sûr de les solliciter à partir de dispositifs appropriés (les dispositifs de type urban screen en sont un exemple). Olivier Blondeau et Laurence Allard montrent à quel point les registres d'action déployés sur internet sont susceptibles d'informer en termes nouveaux nos pratiques collectives et nos modes d'engagement. C'est cette ligne de réflexion que nous souhaitons investir à l'occasion de cette note de lecture: explorer cette perméabilité, prendre la mesure de ce dialogue, tout à la fois politique et technique, apte à se nouer entre espace virtuel et real life, reparcourir avec les auteurs les expérimentations réalisées par les activistes d'internet et, à partir d'elles, ré-interroger et ré-informer nos terrains militants habituels. Il s'agit donc, en quelque sorte, de faire droit à l'attente de nombreux activistes du net qui n'ambitionnent pas «de prendre le maquis en s'inventant un territoire autonome dans lequel ils se satisferaient d'être l'avant-garde, mais au contraire de désigner l'espace réel, d'implémenter le résultat de leurs expérimentations dans la vie réelle» (p.271).


  1. La portée expressive et constituante des dispositifs techniques


  Les dispositions techniques et procédurales qui sont retenues, ou inventées, à l'occasion d'un projet en affectent significativement le développement. Les supports, les formats ou les protocoles, loin d'être neutres, contribuent fortement à ordonner et à moduler les pratiques. Cette corrélation est particulièrement manifeste dans les expériences menées sur Internet; par contre, elle est trop souvent ignorée ou sous-estimée dans d'autres champs socio-politiques. Les auteurs remarquent à cet égard que les organisations militantes classiques éprouvent beaucoup de difficultés pour s'approprier les outils les plus novateurs de l'activisme postmédiatique. Si elles devaient le faire, si elles prenaient le risque de le faire, elles seraient confrontées à un outillage de communication qui fait la part belle à la transitivité et à la transversalité, bien éloignées des conceptions centralistes de la décision et du débat qu'endosse encore couramment ce type d'organisation. Derrière la question de l'outil, se joue en fait la place des collectifs militants, leur mode de subjectivation plus ou moins autonome, plus ou moins assujetti (p.45). Le dispositif technico-politique de communication fonctionne comme un révélateur et, au-delà, comme un analyseur des rapports de pouvoir liés aux formes de mobilisation ou d'engagement.


  Olivier Blondeau et Laurence Allard mettent en lumière l'un des enseignements majeurs de l'activisme sur Internet: la nécessité d'interpeller conjointement support et contenu, format d'énonciation et circulation de la parole, protocoles techniques et constitution des échanges. Il s'agit de prendre la mesure du potentiel expressif et constituant dont est porteur n'importe quel dispositif et, conséquemment, de penser les nouveaux dispositifs en fonction de la finalité et de l'intentionalité que l'on souhaite leur voir endosser. En ce sens, par exemple, concevoir un logiciel revient à produire une forme à laquelle on associe une perspective et dont on attend, en retour, un impact spécifique sur les pratiques et les échanges. Le hacker assume au plus haut point ce postulat selon lequel exprimer quelque chose, c'est le rendre manifeste dans un code donné, à travers des dispositions sociales et techniques appropriées (p.19). «Personnage la plupart du temps silencieux du strict point de vue de la voice, il exprime son rapport au monde non pas par le discours, mais par la forme même qu'il donne à son objet.» (p.32)


  Nous n'avons pas affaire ici à une dialectique pauvre qui se contenterait de signaler un effet de rétroaction entre support et contenu mais, de façon plus ambitieuse, à un processus qui assume pleinement la portée instauratrice et expressive de ses propres dispositions techniques ou procédurales. L'activisme sur Internet dessine donc une nouvelle problématique de la subjectivité —une subjectivité qui ne se résume pas à la seule intentionnalité de l'auteur, serait-il collectif, mais dont la perspective résulte autant de l'expressivité attachée à un code ou à un procédé que de l'intention immédiate du sujet. Les actions parlent effectivement par l'intermédiaire de leurs propres dispositions techniques et l'initiateur de l'action n'éprouve pas nécessairement le besoin d'afficher bruyamment ses préférences ou ses intentions. C'est peut-être ici que se noue une certaine incompréhension entre les activistes sur Internet et des militants aux pratiques plus classiques: une incompréhension autour du statut accordé à la prise de parole. «L'expérimentation [sur Internet] doit être conçue comme un effort incessant d'invention de formes d'organisation constamment renouvelée. Il ne s'agit donc pas de dessiner un projet de société ou de réformer la démocratie en raffinant ses procédures, l'enjeu est plutôt d'élaborer à travers la technique, dans une perspective très proche des travaux de Dewey, des manières et des formes d'agir ensemble.» (p.372) Sur Internet, prendre la parole suppose d'en créer les conditions techniques et procédurales. Trop souvent, et à tort, les militants des organisations traditionnelles moulent leur prise de parole dans une forme acquise, non interrogée, sans mesurer à quel point elle configure leur parole avant même qu'elle commence à s'exprimer.


  En interpellant conjointement support et contenu, les activistes sur Internet ambitionnent d'inscrire au sein même des dispositifs médiatiques existants, en particulier télévisuels, une critique des procédés de production / circulation de l'information, à condition bien sûr que cette critique ne reste pas uniquement spéculative mais qu'elle s'éprouve concrètement et matériellement dans l'expérimentation de nouveaux dispositifs socio-techniques. Le médiactivisme «ne peut [donc] pas se contenter de proposer un usage alternatif des médias exclusivement en termes de contenu mais s'inscrit dans une tradition de réflexion et d'expérimentation sur la technique elle-même, sur son sens et sur ses finalités» (p.85). Il est illusoire de penser "libérer" l'information, en proposant un contre-modèle, si cette information est maintenue dans les rapports de production et de représentation existants (p.172). Olivier Blondeau et Laurence Allard mettent en valeur un clivage qui parcourt l'activisme médiatique et qui oppose les tenants d'une culture de la contre-information qui, en se centrant uniquement sur la teneur de l'information en circulation, sous-estiment fortement l'impact des dispositifs proprement dits et ceux qui, au contraire, expérimentent de nouvelles dispositions techniques afin de déconstruire et de resignifier la notion même d'information (p.95). Dans un cas, la cible restera essentiellement le contenu de l'information au risque de reproduire techniquement et procéduralement le modèle médiatique classique, en continuant en particulier à transformer les gens en spectateur. Dans l'autre, c'est l'ensemble du dispositif qui est réagencé, à la fois dans ses attendus techniques (le mode de production de l'image ou de l'information) et dans ses attendus politiques (la répartition des rôles entre producteurs et usagers). Les images et les informations ne peuvent pas se suffire à elles-mêmes, seraient-elles produites dans une perspective alternative au sein du mouvement social. Cette conception reste prisonnière d'une sacralité de l'image-vérité ou de l'information héroïque, capable à elle seule de transformer la perception d'une réalité; elle fait l'impasse sur l'ensemble des présupposés et finalités incorporés dans les dispositifs eux-mêmes, qui agissent pourtant d'autant plus puissamment qu'ils le font silencieusement.


  2. La crise du régime autorial classique


  Il n'est pas réaliste de vouloir affronter la force d'un pouvoir à partir d'un contre-pouvoir similaire tant dans sa forme que dans sa structuration (p.85). Le travail de subversion suppose de déconstruire également, et en premier lieu, l'architecture même du média dominant, son architecture technico-politique. En ce sens, les activistes sur Internet ont exploré plusieurs procédés pour destabiliser les routines de la communication.


  Les auteurs portent en particulier leur attention sur les pratiques de found footage (p.110 et sq.) qui consistent à récupérer des images et des sons issus d'oeuvres préexistantes auxquels le montage va conférer un sens nouveau. Ce procédé contribue à défaire une illusion, celle de la vérité de l'image: toute séquence vidéo ou documentaire est un assemblage fortement conditionné par son dispositif de production, par son contexte d'énonciation et par l'intention —revendiquée ou non— de l'auteur; autrement dit, elle peut signifier tout autre chose pour peu qu'elle soit associée à d'autres images ou qu'elle soit immergée dans un nouvel environnement de sens ou d'action. Les activistes du found footage s'emparent donc des productions existantes et s'attachent à "libérer" les images ou les informations de leur contexte initial d'énonciation. Ce faisant, ils se livrent à une déconstruction radicale du modèle dominant de production et de diffusion de l'image. Ce procédé a été très fréquemment utilisé lors de la dernière campagne présidentielle américaine afin de démanteler le dispositif de communication politique du candidat républicain. Par exemple, «de nombreux discours de personnalités politiques américaines sont repris et remixés, créant ainsi un effet de répétition, de mise en abyme et, finalement, d'épuisement». Le found footage peut également consister à «assembler et accoler des images de même nature de façon à signifier non pas autre chose que ce qu'elles disent, mais exactement ce qu'elles montrent et que l'on ne veut pas voir ou ne pas montrer» (p.112).


  Ce travail de déconstruction a un impact autant politique que technique. En effet, ce qui est en ligne de mire, dans cette critique des dispositifs médiatiques dominants, c'est bien la configuration d'un rapport social spécifique, ce rapport social qui oppose créateurs et usagers, qui autorise les uns et disqualifie les autres, qui autonomise la fonction d'auteur et la réserve à certains. Les pratiques de found footage contribuent à mettre en crise le régime autorial classique. «La nouveauté vient du fait que les auteurs eux-mêmes sont en capacité de penser leur réalisation, non seulement comme une œuvre qui possède son intégrité, son histoire, son univers de sens, c'est-à-dire en tant qu'objet culturel fini, mais aussi comme stock de matériaux pouvant être réutilisé par d'autres.» (p.186) De plus en plus fréquemment, le créateur / acteur sur Internet se situe tour à tour comme "usager" d'une œuvre dont il va s'approprier certaines des composantes (sample) pour les resignifier radicalement, comme "auteur" inscrivant sa réalisation dans un univers de sens qui lui est singulier et, enfin, comme "producteur" d'une matière ou d'un matériau qu'il met librement et explicitement à disposition d'autres. Olivier Blondeau et Laurence Allard précisent, par exemple, que certains musiciens font désormais le choix d'ouvrir leur "code source" en diffusant non seulement la version exécutable de leur œuvre mais aussi les différentes pistes qui la composent pour que d'autres puissent les réutiliser (p.184). Ils assument donc pleinement la pratique du sampling, en tant que mode de déterritorialisation et de réagencement des compositions.


  Plusieurs expérimentations sur Internet contribuent à reformuler ce rapport entre "producteur" et "usager" et, dans la foulée, la fonction autoriale classique —des expérimentations en cours non seulement sur un plan technique mais aussi juridique à travers la démarche très novatrice des licences Creative Commons. «Les licences Creative Commons [sont] des outils qui permettent à des auteurs de contenus culturels ou scientifiques de décider de l'usage que le public peut faire de leurs œuvres. Il s'agit donc de doter les auteurs d'outils juridiques pour qu'ils puissent sortir du dilemme dans lequel ils se débattent entre le contrôle total par le copyright et la supposée anarchie d'Internet.» (p.178-179) À la différence de la philosophie du libre, il ne s'agit pas d'instaurer a priori les conditions d'une liberté autour de critères à respecter (accès au code source, par exemple) mais d'ouvrir un dialogue entre production et usage en permettant de définir, en amont, par l'auteur lui-même, les modalités d'exercice d'un droit d'usage. L'auteur se préoccupe de l'usage de son œuvre dès le moment où il la réalise en définissant, par exemple, un droit de citation et de réemploi. Les licences Creative Commons contribuent donc à libérer l'usage —un usage aujourd'hui complètement encapsulé dans des contraintes juridiques (copyright) ou techniques (mesures de "protection" du type DRM / Digital Right Management empêchant la copie de fichiers). Le public est, par leur intermédiaire, explicitement informé des droits d'usage dont il dispose sur l'œuvre à laquelle il accède (p.181). Ce type de dispositifs juridico-techniques devient essentiel dans une période où les procédés de copie, de réemploi et de recombinaison se multiplient. Il fonctionne comme une forme de permission que chacun accorde librement à l'autre et, à ce titre, facilite la circulation des savoirs; il inscrit le devenir de ces savoirs dans une perspective commune et partagée.


  Le dialogue entre production et usage s'établit donc sur des bases nouvelles. Comme le soulignent Olivier Blondeau et Laurence Allard, personne ne peut désormais se prétendre propriétaire de la transformation sociale et certainement pas une avant-garde (p.191). Un des grands intérêts de l'ouvrage est de montrer, dispositif après dispositif, expérience après expérience, à quel point les activistes sur Internet bouleversent les conditions de production et d'usage des savoirs. Chaque expérimentation réhausse cette potentialité en cours d'accomplissement, en recherche d'accomplissement: une capacité quasi indéfinie de mise à disposition (cf. les dispositifs du type P2P —peer to peer— qui permettent à une multiplicité d'internautes affiliés à un réseau de partager leurs fichiers et leurs capacités de stockage) associée à une large ouverture des conditions et des modalités d'usage.


  3. De la coopération à la syndication


  La démarche méthodologique suivie par les auteurs trouve en quelque sorte son aboutissement dans une discussion, serrée et constructive, qu'ils ouvrent en fin d'ouvrage à propos des thèses sur la coopération développées par Toni Negri. Olivier Blondeau et Laurence Allard tirent les enseignements des expériences contemporaines sur Internet pour interpeller plus globalement nos modes d'association et nos formes d'organisation collective. À leurs yeux, le modèle de la coopération est fortement lié à l'expérience des logiciels libres. Depuis, sur Internet, de nouvelles manières de penser et de construire les agencements collectifs ont vu le jour, en particulier à partir des dispositifs de syndication. En conséquence, les auteurs considèrent qu'il ne faut pas se focaliser sur la notion de coopération et qu'il faut tenir compte de l'émergence d'autres modalités d'agrégation volontaire. «On peut concevoir le logiciel libre comme une forme de production de biens immatériels particulièrement pertinente; il convient pourtant de ne pas en rester à un niveau de généralité qui réifierait la coopération comme nouveau "Grand Récit" de la société postfordiste.» (p.311)


  La syndication (par exemple, sous forme de flux RSS) est un procédé par lequel l'éditeur d'un site rend disponible tout ou partie de son contenu qui pourra être publié de manière automatisée sur d'autres sites. Elle accélère donc la mise en commun de contenus et en démultiplie la possibilité. Les informations sont automatiquement transférées sur les sites intéressés en faisant donc l'économie d'un détour par un moteur de recherche.


  Un des premiers intérêts de la syndication est d'émanciper les contenus de leur support d'édition (p.345); ils ne sont plus contraints par leur environnement éditorial d'origine. Ils peuvent être repris sur une multiplicité de sites et donc s'agréger à d'autres sources, dans un horizon de sens et d'action à chaque fois différent. Ce qui prime c'est bien le «décisionnisme du lien» (p.369), c'est-à-dire la capacité des flux et des circulations à assembler des contenus et à les recomposer autant que voulu ou que nécessaire.


  Les informations ne sont donc plus émises par une source centralisée mais cheminent en fonction des dispositifs de syndication en place. L'initiative de la diffusion revient donc à la multitude des usagers qui sont en capacité de capter facilement les contenus qui les intéressent et de les agencer de façon autonome. L'usager configure des flux de réception dans une optique qui lui est propre. La syndication matérialise donc ce fonctionnement en rhizome que défendent de nombreux activistes à partir des travaux de Deleuze et Guattari.


  Cette circulation rhizomique peut être renforcée en «attachant à ce contenu (qui peut être du texte, du son, de l'image ou de la vidéo) des méta-données contextuelles, qui spécifient le document en facilitant son utilisation et son traitement (date de création ou de publication, nom du créateur, licence juridique, etc.)» (p.347). Les dispositifs de syndication offrent donc l'opportunité de resignifier et singulariser sans discontinuer n'importe quel contenu en lui adjoignant de nouvelles spécifications. Ce procédé socio-technique contribue à un changement d'échelle majeur en instaurant une diffusion par reprises, rebonds ou redirections tout en renforçant la singularisation des contenus.


  Alors que la coopération suppose, en amont, la détermination d'une répartition ou d'une distribution des activités, la syndication se déploie, toujours en aval, à l'initiative d'un grand nombre de contributeurs sans intention prédéterminée. Autant la coopération suppose une architecturation de son fonctionnement, autant la syndication s'agence et se réagence au fur et à mesure de sa mise en oeuvre, en fonction de la singularisation des liens de communication et de leurs entrecroisements. «D'une certaine manière, la coopération, y compris dans la division du travail qu'elle génère, s'assimile encore à l'image du corps et à sa signification fonctionnaliste. La syndication, a contrario, s'inscrit dans une "physiologie" radicalement différente, en ce sens qu'elle échappe à toute tentative d'enfermement dans des organes centralisés, hiérarchisés d'un quelconque corps.» (p.360) La syndication ne fait pas corps, elle ne configure pas un corps collectif. Elle donne chair et matière à des devenirs communs, qui se tracent et se parcourent, se trament et se cristallisent le long des circuits d'information et des trajectoires de savoir.
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  Est une association qui a pour objet de penser et mettre en place des systèmes d'autonomie politique, intellectuelle et vivrière, permettant ainsi aux humains de ne pas se cantonner à un seul type d'activité mais de mêler harmonieusement les travaux de production intellectuelle et matérielle.


  Pour cela deux axes principaux de travail :


  Mettre en réseau les détenteurs de savoirs matériels et immatériels utiles à cette fin et aider à la diffusion de ces savoirs par tous les types de moyens techniques existants, tels que l'édition traditionnelle de livres, l'édition de documents électroniques composés de textes, d'images fixes ou animées, de sons et de musique et la mise en place de sites internet.


  Organiser et aider à la gestion d'espaces communs de production vivrière à l'échelle de villages ou de quartiers de ville.


  


  www.la-coop.org


  


  


  


  


  ©2009 ~ Pascal Nicolas-Le Strat ~ éd. Fulenn


  15 rue Saint Alexis 34090 Montpellier


  fulenn@orange.fr


  ISBN: 978-2-9529199-6-8


  


  Pascal NICOLAS-LE STRAT est maître de conférences de science politique à l'Université Montpellier 3. Ses travaux et publications peuvent être consultés sur le site:


  www.le-commun.fr


  1. Dans Il faut défendre la société (Cours au Collège de France, 1976), éd. Gallimard, 1997, p.172, Michel Foucault formule en ces termes cet enjeu "constitutionnel": «il s'agit de retrouver quelque chose qui a donc consistance et situation historique; qui n'est pas tant de l'ordre de la loi, que de l'ordre de la force; qui n'est pas tellement de l'ordre de l'écrit que de l'ordre de l'équilibre. Quelque chose qui est une constitution, mais presque comme l'entendraient les médecins, c'est-à-dire: rapport de force, équilibre et jeux de proportions, dissymétrie stable, inégalité congruente». ↵
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  3. Cf. le site www.adaptiveactions.net [consulté le 6 août 2009] sur lequel sont présentées et discutées un grand nombre de ces actions. ↵
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  14. Emmanuel Belin, Une sociologie des espaces potentiels (Logique dispositive et expérience ordinaire), De Boeck Université, 2002, p.242. ↵
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  24. Cette perspective micrologique est développée dans notre ouvrage Expérimentations politiques, éd. Fulenn, 2007, chapitre 3 "Micrologie(s)". ↵
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  57. Idem, p.277 et 223. ↵


  58. Sur ce rapport ouvert et créatif à l'événement, voir l'ouvrage de Maurizio Lazzarato, Les révolutions du capitalisme, Les empêcheurs de penser en rond / Le Seuil, 2004, p.18 et sq. ↵


  59. Voir l'ouvrage de Antonella Corsani et Maurizio Lazzarato, Intermittents et précaires, éd. Amsterdam, 2007. ↵


  60. Judith Revel, idem, p.213. ↵
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